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. ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В ЪРА и РАЗ У МЪ“
состоите изъ трехъ отдтловъ:

1. ОтдЬлъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до бого- 
c.iobia въ обширномъ смысле: пзложеюе догматовт, веры, правилъ хри- 
сттанской нравственности, лзъяснеше церковныхъ каноновъ п богослу- 
жентя, лстор!я Церкви, обозргйн!е замечательныхъ современныхъ явле- 
Hift въ релипозной и общественной жизни,—однимъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отд-Ьлъ философски. Въ него входятъ изследовашя изъ области фило
софа вообще и въ частности изъ психолойп, метафизики, истор1п филосо
фы!, также бюграфичесгля свФдФнгя о замечательныхъ мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи нзъ ихъ жизни, более пли менее 
пространные переводы и'извлечет я нзъ ихъ сочинешй съ Объяснитель
ными иримФчашями, где окажется нужнымъ, особенно св'йтлыя мысли 
языческихъ философовъ, могупця свидетельствовать, что хрпст!анское 
учете близко къ природе человека и во время язычества составляло 
предмета желатп и цскаихй дучшихъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ „Вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
euapxin, между прочимъ, им’Ьетъ целпо заменить для Харьковскаго ду
ховенства яЕпарх1альныя Ведомости", то въ немъ, въ виде особаго при- 
ложетя, съ особою нумеращею странлцъ, помещается отдать подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатаются 
постановлетя и раДюряжешя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, отиосяпцяся до Харьковской епар- 
xin, свФдетя о внутренней жизни enapxin, перечень текущихъ собы- 
Titt церковной, государственной и общественной жизни п друпя изве- 
стчя, полезный для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и 6ол1е листовъ въ каждомъ №.

ЦФна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАССРОЧКА ВЪ УПЛАТА ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!): въ Рсдакщи журнала „В’Ьра и Разумъ" 
при Харьковской Духовной Семипарш, въ св’Ьчиой лавкЬ при Покровскомъ мона
стыре, въ контор! типограф»! Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 и въ книжныхъ 
магазпвахъ' В. и А. Бйрюковыхъ и Д. II. Иолусхтова па Московской ул.; въ 
Москв-Ь: въ книжномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербург!;:

въ книжномъ магазине Тузова, Садовая, д. Л» 16.

Въ рсдакщи журнала „Вера и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издан!# за прошлые 1884 и 1885 годы, по прежней цене, 
т. е. но 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. Ведомости" за 
1883 годъ, по уменьшенной цене, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляръ съ пересылкою.
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Евр. XT. 3.

,позволено цензурою. Харьковъ, Августа 1 дня 1886 года.

Цензорт», (IpoToiepefi II. Солнцевъ.



ЗАПАДНАЯ СРЕДНЕВЕКОВАЯ МИСТИКА
И 

0ТН0ШЕН1Е ЕЯ КЪ КАТОЛИЧЕСТВУ. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗСЛФДОВАН1Е.

(Продолжете *).

*) См. ж. „Вира и Разумъ11 1886 г. № 13.

Поддерживая папство, Бернардъ долженъ былъ охра
нять Церковь отъ различныхъ еретиковъ и сектантовъ, ко
торые въ это время появились въ болыпомъ числ'Ь во Фран- 
щи. где сознате злоупотреблешй католическихъ, при. воз
вышены просвещеюя, было особенно сильно. Отношеше Бер
нарда къ еретикамъ и сектантамъ имело ту отличительную 
особенность, что онъ не одобрялъ насильственвыхъ фанати- 
ческихъ м!ръ, употребляемыхъ противъ вихъ римскими па
пами. „Еретики должны быть, по словамъ Бернарда, пле
нены не оружхемъ, но основашями, посредствомъ опровер
жена заблуждения; они даже, где возможно, должны быть 
обращаемы къ истинной в!р! путемъ уб!ждешй. Такова во
ля Того, кто хочетъ всгЬмъ спастись и вс'Ьхъ привести къ 
познапно истины. Знающей церковное учете долженъ въ 
борьб! съ еретиками иметь въ виду ту мысль, которая за
поведуется апостоломъ 1аковомъ,--обратить заблуждающая
ся (Так. 5. 20). Но если еретикъ не будетъ обращенъ къ 
истинной в'Ьр! путемъ уб'Ьждетй, то лучше его изгнать, или 
выделить изъ своей среды вместо того, чтобы чрезъ него
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опустошать весь виноградпикъ“ '). Насколько Бернардъ былъ 
чуждъ релинознаго фанатизма, которымъ было проникнуто 
средневековое католическое общество, лучипя данный, сви- 
д1>тельствующ1я объ этомъ, представляютъ послатя его къ 
крестоносцамъ: въ нихъ Бернардъ убйждастъ употреблять 
даже противъ нев'Ьрныхъ opy®ie только въ крайнемъ слу
чае, когда окажется невозможяымъ иначе доставить хриспа- 
намъ необходимую свободу и безопасность; ув'Ьщеваетъ кре- 
стопосцевъ не избивать худёевъ и резко порицаетъ фанати- 
ковъ, возбуждавшихъ противъ евреевъ суеверную чернь. Ког
да во Фрапщи въ прирейнскихъ страпахъ толпа начала про
извольно расправляться съ Каоарамиl 2 3), безъ суда возводя ихъ 
на костеръ, то Бернардъ возвысилъ свой голосъ противъ 
фанатическаго самоуправства черни. „Хвалимъ ревность по 
правоверно, говорилъ онъ въ одной изъ своихъ проповедей, 
но не одобряемъ такого образа дгЬйств!я, потому что вера 
должна утверждаться уб'Ьждешемъ, а не насил!емъ“ 8). Дея
тельность Бернарда противъ еретиковъ, проникнутая та
кимъ гуманпымъ духомъ и сопровождаемая строгою жизнно 
имела нередко значительный успФхъ. Замечательно, что въ 
южной Францш Бернардъ въ 1147 году былъ принятъ со 
стороны Каоаровъ съ больпшмъ почетомъ, между тФмъ какъ 
раньше еретики встретили папскаго легата палками и кам
нями. Бернардъ воспользовался выраженпымъ къ нему ува- 
жешемъ со стороны еретиковъ и силою своего слова успФлъ 
обратить нФкоторыхъ изъ нихъ къ католической церкви 4).

l) In Cantica Canticorum sermo LXIV t. II pars I. De tentationibus mona- 
cborum provectorum et de haereticis p. 514.

2) Каоары, греческое иазваше которыхъ означаетъ людей чистыхъ, святыхъ, 
были еретики западной церкви въ XI, XII и дальн'Ьйшпхъ в'Ькахъ; они держа
лись дуалистнческихъ воззрений. Ред.

8) Approbamns zelum, sei factum non svademus: quia fides svadenda est, 
non imponenda. Ibid, sermo LXVI p. 586.

4J Seamier В. VIII s. 3S2.

Борьба съ еретиками естественно должна была побудить 
Бернарда возстать на защиту правовая противъ Абеляр- 
да, который своимъ ращоналистическимъ учетемъ о троич
ности лицъ, изложеннымъ во введены въ богослов!е (intro- 
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ductio ad theologiam) вызвалъ необыкновенное волнеше во всемъ 
католическом!» wipe. Бернардъ долго воздерживался отъ 
полемики съ Абелярдомъ, быть можетъ, потому, что сомне
вался въ устойчивости ращоналистическихъ заблуждешй по
следняя особенно после того, какъ по определенно Суас- 
сонскаго собора въ 1121 году Абелярдъ принужденъ былъ 
сжечь свое сочинеше. Но когда Абелярдъ сталъ действо
вать и после Суассонскаго собора въ томъ же ращонали- 
стическомъ направленна; когда онъ снова обработалъ „введе
те въ богословие “ и издалъ только подъ другимъ заглавь 
емъ (theologia Christiana); когда въ новыхъ своихъ сочинеш- 
яхъ („sic et non" а также „scito te ipsum“) онъ поколебалъ ав- 
торитетъ отцевъ Церкви и провелъ пелапанскгя воззрешя на 
нравственность: тогда терпеше Бернарда истощилось, и онъ 
вступилъ въ решительную борьбу съ своимъ противникомъ,— 
борьбу, получившую страстный характеръ. Частпыя прешя 
не привели ни къ чему, темъ более, что Бернардъ не былъ 
д!алектикомъ, да и не желалъ на д!алектической почве со
стязаться съ Абелярдомъ, который съ этой стороны былъ 
непобедимъ. Бернардъ категорически сталъ настаивать на 
томъ, чтобы Абелярдъ отрекся отъ своихъ еретическихъ по- 
ложешй, извлеченныхъ изъ его сочинешй Вильгельмомъ Тир- 
скимъ. Но такъ какъ Абелярдъ упорно отстаивалъ свою пра
воту, то оказалось необходимымъ созвать противъ него со- 
боръ. Самъ Абелярдъ желалъ этого, надеясь на предстоя- 
щемъ соборе, какъ на турнире, развернуть, всю свою д!а- 
лектическую ловкость и посрамить мистика. Соборъ про
тивъ Абелярда созванъ былъ въ 1140 году въ Сане. Онъ 
былъ многочисленъ; на пемъ, между прочимъ, присутство- 
валъ самъ король Людовикъ VII. Надежды Абелярда на пуб
личный диспутъ съ Бернардомъ не оправдались. Последшй 
требовалъ отъ своего противника прямая ответа на пред
ложенные вопросы. Такъ какъ ответы Абелярда показали 
его упорную преданность своимъ заблуждешямъ, то онъ былъ 
соборомъ осужденъ какъ еретикъ ]). Абелярдъ аппелиро-

Один* изъ учеников* Абелярда составил* сатирическое ояисаше этого 
собора, представив* д'Ьло такъ, какъ будто присутствовавшие на нем* отцы д'Ьи- 
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валъ противъ опред'Ьлешя собора къ nani Иннокентпо II, 
но понятно, что онъ не былъ оправданъ. Бернардъ, узнавъ 
объ аппелящи Абелярда, написалъ Ц'Ьлый рядъ писемъ къ 
Иннокентпо II, въ которыхъ съ свойственнымъ ему увлече- 
шемъ и даже съ значительною запальчивостью настаивалъ, 
чтобы папа силою своей власти положилъ пред$лъ чрезмер
ному вольномыслью. „Абелярдъ", заявлялъ въ своихъ пись- 
махъ Бернардъ. „подрываетъ достоинство христианской ве
ры. когда утверждаетъ, что Бога можно постигнуть разу- 
момъ. Онъ всходить на небо и нисходить въ адъ 1); онъ ни
чего не видитъ въ зерцале, или подобш, но все созерцаетъ 
лпцомъ къ лицу. Все онъ знаетъ на небе и на земле, толь
ко не самого себя; онъ изследуетъ тайны Божш и думаетъ 
обнять своимъ разсудкомъ невыразимое; онъ не хочетъ ве
рить тому, чего не понимаетъ; онъ презираетъ веру прос- 
тыхъ людей и осмеиваетъ святыхъ отцевъ, которые не мог
ли разрешать таинъ Божлихъ и постигать плановъ Его. Все 
измеряетъ челов4ческ!й умъ и вере ничего не оставляется; 
когда мудрствуетъ о троичности, онъ напоминаетъ Apia, ког
да разсуждаетъ о благодати, напоминаетъ Пелагея, а когда 
говорить о лице Incyca Христа, напоминаетъ Нестор1я 2). 
Новое евапге.пе открывается народамъ, новая вера сооб
щается, иное основанье полагается, чемъ то, какое положе
но 1исусомъ Христомъ. О добродетели и пороке ничего не 
говорится нравственнаго, о таинствахъ Церкви ничего та
кого, что было-бы сообразно съ верою, о таинстве Тройцы— 
ничего съ простотою. сердца и помазашемъ; все извращено.

ствовалп въ нетрезвомъ индк Безъ сомн'Ьни(, такой отзывъ о собора неспра
ведлива Трудно допустить, чтобы Бернардъ, отличавшейся строгости своей 
жизни, решился присутствовать на такомъ собора. Но нельзя отрицать, что от
ношения собора и Бернарда къ Абелярду не были вполне справедливы. Абе- 
лярдъ былъ осужденъ въ еретичеств’Ь преимущественно на основами тетрадей 
своихъ учениковъ. (Real-Enzyclop. Herzog. В. II s. 94).

Totum quod Deus est, bumana rations arbitraturse posse comprebendere. 
Ascendit usque ad coelos et discendit usque ad abyssos. Epistola 192 opera 
Bernardi t. IV p. 461.

Qui cum de triuitate loquitur, sapit Arium, cum de gratia, sapit Pelagium, 
cum de Persona Christi, sapit Ncstorium. Epist. 193 t. IV p. 463.
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Вотъ выступаетъ Гол1афъ съ высоко-возносящеюся головою, 
украшенный своими благородными доспехами, а предъ нимъ 
шествуетъ оруженосецъ его Арнольдъ БреспанскШ; Гол1афъ 
стоитъ съ своимъ оруженосцемъ между обоими полчищами, 
выходить противъ воинства Израиля и поносить слугъ свя- 
тыхъ, поелику чувствуете, что нйтъ Давида; накопецъ, для 
преодоления Церкви, онъ поднимаетъ съ особенною похва
лою философовъ, извлекаете ихъ вымыслы и свои нововве- 
дешя. чтобы поразить веру и учете отцевъ Церкви Ц И 
тогда какъ все бегутъ отъ одного его взгляда, онъ вызы
ваете меня юнййшаго изъ всйхъ на поединокъ. Но я счи
таю недостойнымъ для себя препираться о вере и презираю 
все, что можетъ быть придумано ничтожнымъ человйческимъ 
умомъ для доказательства веры, ибо она основана на твер
дой и незыблемой истина “. Нечего и говорить о томъ, что 
папа долженъ былъ склониться на сторону Бернарда и ут
вердить определение Санскаго собора. По приговору папы, 
сочинетя Абелярда были сожжены, а самъ онъ, какъ ере- 
тикъ, осужденъ на вечное заключете въ монастыре. Это 
было страшнымъ ударомъ для Абелярда, ударомъ—после ко- 
тораго онъ не могъ оправиться. Предъ концомъ своей жиз
ни, онъ. впрочемъ, примирился съ Бернардомъ, при посред
ничестве Петра Достопочтеннаго. Пораженный житейскими 
неудачами Абелярдъ провелъ последше дни своей жизни въ 
Ь’лютйскомъ монастыре, среди крайнихъаскетическихъ подви- 
говъ. Онъ долженъ былъ въ конце своей жизни сознаться, что 
„не невежество, но гордость делаете человека еретикомъ"3).

Вскоре после Санскаго собора Бернардъ встунилъ въ 
полемику съ другимъ представителемъ богословскаго схола- 
стическаго направлешя—Гильбертомъ Порретанскимъ, apxi- 
епискодомъ Пуатье, который, какъ мы знаемъ, впалъ въ гру
бый языческдй тритеизмъ. Хотя заблуждеше Гильберта слиш- 
комъ очевидно, по оказалось, что Бернардъ не могъ пора- 
зить его съ такимъ успехомъ, какъ поразилъ раньше более

’) Epistola 190 t. IV р. 430.
*’) Non ignorantia, sed sup erbia facit baereticum. Stundriss der Universal — 

Kirchen—gescbichte von Alzog. Mainz. 1868. s. 360.
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выдающагося представителя схоластики—Абелярда. На Рейм- 
скомъ соборе, созванномъ въ 1148 году противъ Гильберта, 
подъ предс'Ьдательствомъ самого папы Евгетя III. Ьернардъ, 
къ величайшему своему удивленно, при обвинеши Гильоер- 
та въ ереси, встр'Ьтилъ себе сильную оппозиций со стороны 
отцевъ собора. Оказалось, что Гильбертъ им£лъ своихъ сто- 
ронпиковъ въ лице самыхъ кардиналовъ, изъ которыхъ, впро- 
чемъ, мног1е поддерживали еретика изъ зависти къ возра
ставшему могуществу Бернарда, сделавшемуся въ ото время 
полнымъ руководителемъ папы Евгешя III, какъ своего уче
ника. Напрасно Бернардъ настаивалъ, чтобы члены собора 
утвердили составленное имъ испов4дате веры, которое бы
ло направлено противъ тритеизма Гильберта. Голосъ его не 
былъ услышанъ. Но самъ папа Евгетй III, человекъ без- 
характерный, проявилъ здесь свою власть для поддержанья 
правоверия. Онъ заставилъ Гильберта отречься отъ своего 
заблуждешя, после чего раскаявшейся еретикъ съ честью 
возвратился въ свою епархпо. которою продолжалъ управ
лять безъ всякихъ препятств!й.

Дело Гильберта показывало, что личные практичеайе ин
тересы у католическихъ прелатовъ стояли выше интересовъ 
релипозныхъ—церковныхъ. Но для Берпарда это не было 
новостпо. Борьба съ еретиками и сектантами убеждала Бер - 
нарда, что главною причиною ихъ оппозицш противъ като
личества были возраставшая злоупотреблешя папъ и духо
венства. По многочисленпымъ письмамъ, написаннымъ Бер- 
нардомъ къ разнымъ представителямъ католичества и осо
бенно по первымъ главамъ его сочинешя яо размышлении" 
обращенномъ къ папе Евгенпо Ш, можно заключить, какъ 
глубоко скорбелъ Бернардъ о порче католической церкви 
и какъ горячо онъ желалъ возвратить ее къ первоначаль
ной апостольской чистоте. „О, кто мне дастъ возможность, 
восклицаетъ съ необыкновенною сердечною скорбно Бернардъ,. 
видеть Церковь до своей смерти въ томъ состояши, какъ 
она была въ древшя времена ’), когда Апостолы старались

*) О si viderem in vita mea eeclesiam dei, creditatam puritati.. De consi- 
deratione. t. HI p. Ti lib. IV. cap. V.
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уловлять въ свои сети не золото и серебро, но души людей! 
Какъ я желалъ-бьт, чтобы занимаюпцй место Апостоловъ 
помпилъ слова Апостола: „золото твое, да послужить тебе 
на погибель" (Д'Ьян. Ап. 8, 10). О. да вострепещутъ вей 
враги С1она предъ силою этого громоноснаго слова, да по
стыдятся и разс'Ьются! Этого ожидаетъ и этого требуетъ 
наша матерь Церковь. Вей истинные чада Церкви, велише 
и малые желаютъ, чтобы плевелы, возрастные на ниве Гос
подней, которые не насаждены Отцемъ Небеснымъ, были 
искоренены >)• Одно изъ важн'Ьйпшхъ золъ въ католической 
iepapxin Бернардъ вид'Ьлъ въ определены на важнейшая ду
ховный должности лицъ недостойныхъ и не имевшихъ къ 
своему зваппо никакого призвашя. „Доходить до того", жа
луется Бернардъ въ одномъ изъ своихъ писемъ, „что вопре
ки древнимъ каноническимъ постановлешямъ возводятся на 
должности епископовъ юноши и мальчики, едва вышедппе 
изъ школы: они должны были-бы радоваться, что избежали 
школьныхъ наказан!й розгами, а ихъ удостоиваютъ высшей 
1ерархической власти надъ пресвитерами" 2). Понятно, чего 
можно было ожидать отъ такихъ епископовъ, которые возвы
шались въ свой санъ не по призванно. Светская, легкомы
сленная и порочная жизнь была слишкомъ обыкновеннымъ 
явлешемъ среди высшаго духовенства, современнаго Бернар
ду. По свидетельству Бернарда, встречалось не мало та
кихъ епископовъ, которые не питались только отъ алтаря, 
согласно съ словами Апостола, но извлекали изъ него все- 
возможныя* средства для своей роскошной и порочной жизни, 
заводили для своихъ торжественныхъ выездовъ золотые эки
пажи и упряжь, украшали свои чертоги разрисованными 
креслами, сожительницъ своихъ облекали въ нурпуръ и т. п.3). 
Все духовенство, по безпристрастной характеристике Бер
нарда, страдало такими крайними недостатками, какъ власто- 
люб!е. корыстолюб!е, симон!я и развратъ; но въ большей

’) Epist 238 t. IV р. 533.
s) Epist. VII, t. IV. 36.
8) Ibid, epist. 2 t. IV.
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степени эти пороки замечались среди выспщхъ римскихъ 
прелатовъ. „Въ Римъ со всего света стекаются властолюб
цы. корыстолюбцы, симонисты. развратники и тому подоб- 
ныя чудовища ’)• Здесь они находятъ себе пристанища. 
Обпцй голосъ таковъ: справедливость въ церкви исчезаетъ, 
сила ключей уничтожается, епископсмй авторитетъ теряетъ 
всякое уважете" 2). Бернардъ сознаетъ, что главными ви
новниками такого упадка католической церкви служили рим- 
CKie папы, подававнпе прим^ръ безнравственности, почему 
уб^ждаетъ своего ученика Евгешя Ш не подражать въ об
разе жизни своимъ предпгественникамъ. Прежде всего Бер
нардъ убеждаетъ папу избегать властолюб!я, которымъ про
никлись римсые первосвященники, особенно со времени 
Григор1я VH, виновника теокраНи. „Не надо гордиться 
своимъ высокимъ положешемъ; для чего оно намъ дано? Не 
для господства, я полагаю... Знай, что тебе нужна лопата, 
а не скипетръ, чтобы исполнять обязанность Пророка". На 
основами словъ Спасителя Бернардъ доказываете что Апо- 
столамъ запрещено господство. „Осмелься только присвоить 
себе или апостольство въ качестве властелина, или влады
чество въ качестве преемника Апостола! Отъ того, или дру- 
гаго ты долженъ отказаться. Если-же захочешь иметь то и 
другое, то потеряешь все. Образъ апостольстпй таковъ: вла
дычество воспрещается, предписывается служен!е. Нетъ яда, 
нетъ меча, больше для тебя страшнаго, какъ жажда власти"3). 
Папа, желаюицй быть достойнымъ преемникомъ Апостола 
Петра, долженъ жить, по словамъ Бернарда, подобно Апо
столу. „Но что-ты“, обращается Бернардъ съ вопросомъ къ 
папе, „получилъ отъ Апостоловъ? Не золото и серебро, я 
полагаю. Апостолъ Петръ не являлся въ драгоценныхъ 
кампяхъ, въ шелку и въ золоте, возседая на беломъ коне, 
сопровождаемый солдатами и окруженный шумною толпою 

!’) Quique flagitiosi et contentiosi de populo sive de cliro, aut etiam ex 
monasteriis pulsati currnnt ad vns.... t. IV. Epist 179 p. 413.

-J Epist. 179.
3> Nullum tibi venenum, nullum gladium plus formido, quam libidinem do- 

miuandi. De consideratione lib. Ш c. 1. t. HI p. 45.
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слугъ. Въ этомъ ты насл'Ьдовалъ не Петру, а Константи
ну ’). Въ своихъ обличешяхъ, направленным противъ пап
ства Бернардъ идетъ такъ далеко, что осуждаетъ даже не
законное пользовате светскою властью. Нельзя однако не 
заметить, что взглядъ Бернарда на светскую власть папъ 
неустойчивъ и исполненъ противореча. То опъ решительно 
осуждаетъ все аттрибуты светской власти папъ, а равно и 
ихъ вмешательство въ политичесмя дела, то признаетъ воз- 
можнымъ папе пользоваться светскою властью въ законныхъ 
пределахъ. Разнообразный сужденья о папстве Бернарда 
приводятъ насъ только къ тому выводу, что онъ осуждалъ 
не светскую власть папъ въ принципе, а злоупотреблеше 
ею. „Ваша власть простирается на грехи, а не на м!рск1я 
дела и земныя владешя", замечаем папе Бернардъ вну
шительно. „Вами получены ключи царствья небеснаго для 
того, чтобы не отверзать дверей его темъ, кто не можетъ 
войти туда по своимъ грехамъ, а не по своимъ владеньямъ.» 
Земными вещами управлятотъ князья и цари Mipa; зачемъ 
вы вмешиваетесь въ чужую область?... Зачемъ пытаться 
присвоить себе мечъ, который велено вложить въ ножны? 
Это мечъ твой, но онъ долженъ быть вынутъ не твоего ру
кою. Оба меча принадлежать Церкви—духовный и матерь 
альпый, но одинъ долженъ быть употребленъ за Церковь, а 
другой Церковью, одинъ рукою священнослужителя, другой— 
рукою воина, но съ согласья последняго и по повеленью 
императора" * 2).

In his snccescisti non Petro, sed. Constantino. De consideratione lib. VI c. G.
2) De consideratione lib IV. cap. 3. p. 70. Uterque ergo ecclesiae, et spiri

tuals scilicet gladius et materials; sed is quidem pro ecclesiu, ille vero et ab 
ecclesia exerendus est. ille sacerdotis, is militis manti; sed sane ad nutum 
sacerdotis et jnssum imperatoris.

Воспроизведенные нами выдагопцеся факты изъ деятель
ности Бернарда даютъ намъ возможность сделать общую 
оценку ея. Практическая деятельность Бернарда несомнен
но отличалась умереннымъ преобразовательнымъ характе- 
ромъ. Главная цель деятельности Бернарда состояла въ ре- 
формировати католичества на началахъ церковно-традицюн-
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пыхъ: онъ сознавалъ упадокъ католичества, но не им'Ьлъ 
вполне яснаго представлешя о соборпомъ начал!» вселен
ской Церкви, какъ такомъ, которое могло служить важней- 
шимъ услов1емъ правильнаго, пормальнаго развития церкви 
на началахъ апостольскихъ. Бернардъ до известной степени 
разд'Ьлялъ заблуж.деше своихъ единоверцевъ, что реформи- 
роваие церкви возможно на началахъ папской теократии. 
Въ этомъ отношепш Бернардъ, по своимъ преобразователь
ными» стремлешямъ, сходится до известной степени съ зна- 
менитымъ поборникомъ теократш—Гильдебрандомъ Ц Од
нако въ преобразовательной деятельности этихъ выдающих
ся представителей католичества можно усматривать и зна
чительное различ!е. Гильдебрандъ съ общими религ!озно- 
нравственными целями преследовалъ до известной степени 
и личные nancitie интересы; Бернардъ, отличавппйся несом
ненною релиНозностпо, какъ мистикъ и аскетъ, былъ совер
шенно чуждъ эгоистическихъ житейскихъ разсчетовъ, искрен
но, въ интересахъ общаго блага, желалъ возвратить цер
ковь ко временамъ апостольскимъ. Гильдебрандъ первый изъ 
римскихъ папъ началъ практиковать для вразумлешя про- 
тивниковъ своихъ и сектантовъ разныя насильственный ме
ры, въ роде интердиктовъ,—меры, который безт» преувели- 
чешя могутъ'быть названы террористическими. Бернардъ не 

' былъ фанатикомъ: опъ действовалъ подъ вл!ятемъ возвы- 
шеннаго релипозно - экстатическаго воодушевлешя, силою 
своего краснореч1’я, неотразимо действовавшая на сердца 
слушателей, нередко возбуждалъ въ своихъ современникахъ 
благородный стремления и соответствующая имъ подвиги, 
возвращалъ къ католичеству оторванныхъ отъ него членовъ 
и думалъ, что доброе слово, подкрепленное соответствую- 
щимъ деломъ, всегда можетъ иметь превосходство по отно
шение къ врагамъ церкви предъ внешними насильственны
ми мерами. .Но какъ ни были возвышенны практичесшя

1) Не только католичесме, но и протестантсне историки не безъ основами 
находить, что теократическая система Гильдебранда направлена была къ нрав
ственному преобразован^ современная общества. Kurtz, L’herb. d. Kirchen- 
geschicbte. 6 Aufl. s. 303.
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преобразовательныя стремленья Бернарда, оне не сопровож
дались особенно важными успехами. Самъ Бернардъ созна- 
валъ невозможность уничтожить главное зло въ католиче
ской церкви—возраставшую въ ней деморализаций.

Сознаше невозможности улучшить католическое общество 
въ релипозпо-нравственномъ отношены только усиливало въ 
Бернарде мистическое настроев!е духа, которое имело свои 
природные задатки въ немъ и развилось въ значительной 
степени, подъ влгяшемъ семейпаго воспиташя и монашеской 
аскетической жизни. У Бернарда не разъ появлялась по
требность къ тому, чтобы отрешиться отъ всякаго учаспя 
въ практической церковной деятельности, возбуждавшаго въ 
немъ чувство скорби, „закрыть глаза для видимаго Mipa“ 
„умереть для него11 и „погрузиться въ себя", чтобы найти 
покой въ созерцаши предметовъ горняго м!ра, котораго не 
давала современная действительность. Бернардъ, когда могъ? 
принимался за перо, изливалъ свою душу въ письменныхъ 
произведешяхъ. Сочинешя Бернарда обширны и разнообраз
ны. Научно-богословская производительность Бернарда воз- 
буждаетъ въ насъ особенное удивлеше, если мы примемъ во 
внимаше, что отъ своихъ научныхъ занятий онъ часто отры
вался къ практической деятельности. Одинъ перечень всехъ 
этихъ сочинены занялъ-бы у насъ слишкомъ много места; 
но мы признаемъ необходимымъ обратить внимаше на те 
изъ сочинешй Бернарда, которым преимущественно могутъ 
давать матер!алъ для характеристики его богословскаго ми- 
стическаго м!росозерцашя. Первое и самое важное место въ 
ряду такихъ сочинешй занимаетъ его трактата „о размы- 
шлеши" (de consideratione), который, при практическихъ на- 
ставлешяхъ, обращенныхъ къ папе Евгеш ю III, заключаете 
въ себе также формальную теорпо мистики. Непосредствен
ное дополпеше этого трактата составляютъ сочинения Бер
нарда: о „степеняхъ смирешя и гордости": (de duodeciin gra- 
dibus humilitatis et superbiae). „о свободе и благодати" (de gra
tia et libero arbitrio), а также „Поучешя па книгу Песнь Пе
сней" (Sermones in cantica Canticorum), въ которыхъ уясняются 
основанья мистики, излагаются частный практичесшя пра
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вила для возбуждешя духа на высота мистическаго созер- 
цашя. Наконецъ, венцомъ творешй Бернарда служить его 
трактатъ о „любви къ Богу“ (de deligendo Deo), въ которомъ 
представляется высшая степень мистико-этическаго процес
са применительно къ его конечной цели. Указанный сочи- 
нешя Бернарда представляютъ намъ возможность познако
миться съ общими положешями его мистическаго богослов- 
скаго Mipoco3ep4aHia. Но частное раскрытие этого Mipoco- 
зерцашя представляетъ не мало трудностей, зависящихъ 
главнымъ образомъ отъ того, что Бернардъ, находясь подъ 
особеннымъ преобладашемъ релипознаго чувства, далеко не 
соблюдаетъ необходимой логической последовательности въ 
своихъ мысляхъ, развиваетъ ихъ часто отрывочно и впада- 
етъ по временамъ въ npoTHBopenia. Впрочемъ, недостатки 
значительно искупаются живостпо и даже некоторою поэ
тичностью изложешя, свидетельствующею о томъ, что ав- 
торъ перечувствовалъ и пережилъ собственнымъ опытомъ то, 
что предлагаетъ своимъ читателямъ. УПросозерцаше Бер
нарда. основанное на пепосредственномъ релинозномъ чув
стве, подкрепляемомъ личнымъ опытомъ, отличается жиз- 
ненносНю, почему мношя наставлешя производить неотра
зимое впечатлеше па читателя. По краткости и выразитель
ности изложешя Бернардъ можетъ быть названъ средне-ве- 
ковымъ Тацитомъ. Но, какъ мистикъ. Бернардъ не можетъ 
овладевать предметомъ съ такимъ уменьемъ, какое свой
ственно строгому и твердому уму римскаго писателя. Не
обыкновенное воодушевлен!е, увлекающее Бернарда, лишаетъ 
его возможности находить выраженья, вполне соответствующая 
своимъ мыслямъ и чувствамъ, онъ по большей части ихъ выра- 
жаетъ въ цветистыхъ, но не всегда ясныхъ образахъ и нередко 
впадаетъ въ искуствепную напыщенную сантиментальность.

Исходпымъ началомъ мистическаго богословствовашя Бер- 
парда служить его учете о духовныхъ силахъ человека— 
разуме и воле, посредствомъ которыхъ онъ, въ отлич!е отъ 
животныхъ, можетъ достигать Богопознашя и Богообщешя ’)•

’) De gratia et libero arbitrio cap. 2. t. Ill p. 120.



отдагь церковный 67
^4/V*4z*’ 'яЧ/ЧА.Аь^Л»>'Ч*\Л\г /\/hj*vW \<* V *»< </ч✓ »✓ чХЧХЧХ4Z »Z4X>^ ^"Ч***Z чХ ✓ ч-'* •* Ч*Ч*^А х

Г.чавнымъ органом^ Богопознангя признается разум* (ratio) 
въ обширном* смысла слова, онъ служить по Бернарду 
„глазомъ", посредствомъ котораго познается все человече
ское и божественное. „Разумъ—это такая высшая спо
собность, по которой человек* уподобляется Ангелам* “. 
Благоразумное и целесообразное пользование разумомъ за- 
виситъ отъ человека, въ силу той свободы воли, которою 
Богъ его одарилъ. Въ томъ случае, если разумъ употреб
ляется челов'Ькомъ свободно, согласно съ его назначавшем*? 
возникаетъ размышлеше (eousideratio). Оно составляете луч
шее и благороднейшее занятие человека ')• Размышлеше даетъ 
возможность человеку прюбр'Ьсти познате божественных* 
и человеческихъ вещей; оно вносить порядокъ въ то, что 
непосредственно представляется въ смешанномъ виде, сое
диняет* разделенное, предугадывает* въ счастии несчастае 
и делает* для нас* последнее нечувствительным*, если оно 
пас* поражает*. Оно — мать добродетелей! Предметы раз
мышления разнообразны и направление его въ ту, или дру
гую сторону зависит* отъ воли. Не смотря на некоторую 
сбивчивость и неопределенность понятая Бернарда о процес
се познавательной деятельности, нельзя не заметить, что 
онъ различает* въ познашп три формы, или степени: поз- 
наше эмпирическое (чувственное), ращональное (разсудоч- 
ное) и идеальное (умственное). Размышлев1е, обращенное на 
познаше высшей причины всего сущаго, Бога, бывает* по 
Бернарду, диспензативнымъ (или чувственным*), эстиматив- 
нымъ (или разсудочнымъ) и наконец*, спекулятивным* (или 
созерцательным*). Бо-первыхъ, оно бывает* диспензатив
нымъ, когда пользуется какъ чувствами, такъ и чувственны
ми предметами благоразумно съ релитаозно-нравственною Бо
гоугодною ц'.Ьлыо; во-вторахъ, эстимативнымъ, когда вни
каете въ основашя явлешй и существ* видимаго Mipa, из
гладывая ихъ для того, чтобы возвыситься до познатя вы
сочайшей основы всего, Бога, и наконецъ, въ третьихъ,— 
спекулятивнымъ, когда съ особою силою, съ отвержешемъ

’) De consideration lib. I cap. VII t. Ill p. 12.
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всего земнаго и человеческаго, восходить до яепосредствен- 
наго созерцашя Бога, по мере вспомоществующей ему бла
годати ’). Диспензативное и эстимативное размышлеше мо- 
жетъ вести человека къ Богопознанпо, но медленно и при- 
томъ въ несовершенной степени: знание, приобретаемое чув
ствами или разсудкомъ, можетъ иметь значеше только от
носительное, иметь характеръ мнешя (opinio); но размышле- 
nie спекулятивное даетъ человеку прямое и притомъ до
стоверное 3Hanie невидимаго. Чего первое желаетъ. второе 
ощущаетъ, третье вкушаетъ (quod prima optat, secunda odorat, 
tertia gustat). Спекулятивное зпаше, хотя составляетъ плодъ 
двухъ родовъ знашя—диспензативнаго и эстимативнаго, но 
отличается отъ нихъ какъ конечная цель отъ средствъ. По
тому, если чувственные п разсудочные способы знамя со- 
ставляютъ по Бернарду вообще размышлеше (consideration 
то спекулятивный родъ знамя составляетъ въ тесномъ смы
сле слова созерцаше (contemplatio * 2). Созерцаше исходить 
отъ веры, основанной на авторитете, но завершается иде- 
алънымъ разумпюемъ истины, возвышаемымъ до высшей 
степени лутемъ экстаза. Только такое непосредственное со
зерцаше, проявляющееся при особенномъ содействии благо
дати Божьей въ экстатической форме, служить услов!емъ 
истиннаго Богопознашя. Какъ-бы человекъ ни пользовался 
благоразумно и целесообразно своими чувствами, а также 
разсудкомъ, но онъ -никогда не возвысится до той совер
шеннейшей степени Богопознашя, которая достигается яе- 
посредственнымъ созерцашемъ, возвышаемомъ при содПй- 
ств1и благодати Бож1ей, до такого воодушевлешя, какое ана
логично съ темъ восхищешемъ (excessus), котораго некогда 
удостоился Ап. Павелъ. „Великъ тотъ, говоритъ Бернардъ, 
кто чувствами и чувственными предметами пользуется ко 
благу своему и ко благу другихъ; не менее великъ тотъ, 
кто. философствуя, отъ чувственпаго возвышается къ сверх
чувственному; но особенно великъ тотъ, кто, презирая чув-

’) I. е. lib, V, cap. 2 р. S7—88 t. III.
2J Ibid.
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<w« и чувственные предметы не постепенно^ но чрезъ вне
запное восхищеше возлетаетъ на высоту** J). Но такай высо
та созерцашя доступна не всякому, но только тому, кто 
подготовила» себя къ ней различными способами — теорети
ческими и практическими. Теоретическими услов!ями, воз
вышающими разумъ до высоты экстатическаго созерцашя 
служатъ: во-первыхъ, размышление о возвышенныхъ священ- 
ныхъ предметахъ и о всемъ томъ, что содействуем про
славленно Бога на земле; во-вторыхъ. размышлеше и изслй- 
доваше религюзно-нравственныхъ истинъ изъ учешя Еван- 
гельскаго и особенно въ третьихъ, молитва, которая ожив- 
ляетъ разумъ, укр'Ьпляетъ волю и возбуждаетъ духъ чело
века въ его высшихъ полетахъ 1 2). Важны первый два усло- 
Bia, но еще важнее последнее. Никакое слово не можетъ 
выразить того, что ощущается въ молитве: „молитвою легче 
и достойнее Богъ познается, ч4мъ размышлешемъ“ 3). „Раз
мышлеше показываетъ намъ путь къ созерцанпо, молитва 
руководитъ насъ.къ нему; размышлеше показываетъ опасно
сти, который могутъ угрожать человеку на пути къ созер
цание, молитва охраняетъ насъ отъ нихъ 4). Къ практиче- 
скимъ услозлямъ, возвьппающимъ духъ человека до высоты 
созерцашя, Бернардъ относитъ еще разнообразные аскети- 
чесше подвиги, подавляющ!е въ человеке чувственный эго- 
истичесшя наклонности и страсти, уничтожаюпця въ немъ 
привязанность ко всему земному и делаюпця его способ- 
нымъ жить только для Бога. Въ частномъ раскрыты этихъ 
аскетическихъ подвиговъ Бернардъ допускаетъ такого ро
да мрачные ригористичесше взгляды, которые до некото
рой степени приближаютъ его къ крайпимъ мистикамъ. Бер- 

1) Ibid. с. V, 2. t. ПТ. р. 87. At omnium maximus, qui ipso usu rerum 
et sensuum, quantum quidem humanae fragilitatis fas est, non ascensoriis 
gradibns, sed inopinatis excessibus avolare interdum contemplando ad ilia subli- 
mia consuevit. Ad hoc ultimum genus illos pertinere reor excessus Pauli: exces
ses non ascensus. Nam raptum potius fuisse quam ascendisse ipse se perhibet.

2) Sermo IV in ascensione domini. De septem ascensionibus Christi t. I. p. 578.
3) Orando facilius, quam disputando et dignius Deus quaeritur et invenitur.
41 Mysticismus des Mittellaters in seiner Entstehungsperiode dargestellt 

von H. Schmid. Jena 1824. s. 258.
2
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нардъ склоняется къ тому, что видитъ зло не въ уклонении 
человека отъ нравственныхъ началъ, но въ самой его те
лесной природе, которая сама по себе полагаете препят- 
ств1е къ достиженпо созерцагпя Бога и общенпо съ Нимъ. 
Отрешеше отъ всего чувственпаго и умерщвлеше естествен- 
ныхъ и законныхъ потребностей нередко рекомендуются 
Берпардомъ, какъ необходимый средства для достижешя вы
соты Богопознашя наравне съ подавлетемъ страстей

Нравственно-практичеслый процессъ возвышешя природы 
человека къ общенпо съ Богомъ, какъ условно Его самоот- 
KpoBeniH и созерцашя, долженъ начинаться умерщвлешемъ 
плоти-седалища зла, къ чему ведутъ аскетические подвиги, 
посты, бдетя и труды * 2). Но внешнее подвиги не имеютъ 
цены предъ Богомъ, безъ отречешя отъ своей воли. Ничто, 
по мнеппо Бернарда, такъ не препятствуетъ общешю съ 
Богомъ. какъ самово-iie. Оно отвлекаетъ человека отъ Бога 
и делаетъ его рабомъ своихъ страстей; предоставляя чело
века въ жертву страстямъ. самовол!е темъ самымъ приго
товляете ему уже неизбежный страдашя. „Ничего Богъ такъ 
не наказываете какъ самово.ые и ни отъ чего такъ человекъ 
не страдаетъ какъ отъ того, что свою волю предпочитаеть 
воли Божественной" 3), Лучшее средство отрешиться отъ 
самово.пя и его пагубныхъ последствй—познать самого се
бя и смириться. Самопознаше убеждаете человека въ огра
ниченности его силъ, въ нравственной порче его природы и 
темъ смиряете его. „А что более драгоценно для челове
ка какъ не смпреше? Оно—венецъ добродетелей. Безъ него 
все добродетели—пустой призракъ" 4). Смирете должно со
единяться съ самоуничижешемъ. при которомъ совершенно 
отрицается личная естественная воля человека и подчиняет
ся воле Бож1ей. Чрезъ самоотречеше и самопожертвовате 
для Бога человекъ открываете свое сердце действию Боже
ственной благодати и начинаетъ убеждаться въ томъ, что 

*) Schmid s. 213.
2) Sermo in Festo omnium sanctorum V. t. 1 p. 791—801.
3) II Sermo in Pascham. p. 500 t. I.
*) De duodecim gvadibus humilitatis et superbiae t. III.
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онъ „ничто безъ Бога и великъ съ Нимъ". Съ этимъ вместе 
крепнетъ любовь къ Богу—высочайшая добродетель, кото
рая окончательно отрешаетъ человека отъ личныхъ привя
занностей и приводить къ теснейшему союзу съ Богомъ. 
„Душа, отторгнутая грехомъ отъ Бога, опять къ Нему воз
вращается. А ч'Ьмъ это достигается? Любов1ю“ *)• „Любовь 
къ Богу необходимо возникаетъ въ человеке, при сознаши 
имъ своего ничтожества и значешя Божественной помощи 
въ деле достижешя нравственнаго совершенства, но она уси
ливается подъ вл!яшеыъ представлетя объ искупительныхъ 
подвигахъ, совершенныхъ Спасителемъ для возстановлешя 
падшей природы человека и потому составляетъ плодъ веры 
во Христа". Верующий знаетъ, какъ необходимо иметь въ 
сердце своемъ Тисуса и притомъ Распятаго и, благоговея 
лредъ Его любовно, превосходящею всякое знаше, онъ сму
щается темъ, что, при своемъ ничтожестве, не можетъ воз
выситься до столь высокой и безпредельной любви. Невеста 
Господня видитъ Едипороднаго Сына, несущаго тяжелый 
крестъ, видитъ Его поб!енпаго и поруганнаго, несмотря на 
его божественное велич!е, видитъ виновника жизни и Царя 
Славы, пригвожденнаго гвоздьми ко кресту, положившаго и 
свою душу, за други своя, видитъ это и тогда ея собствен
ную душу поражаетъ мечъ любви и она взываетъ: подкртъ- 
пшпе меня виномъ; освпжигпе меня яблоками; ибо я изнемогаю 
отъ любви. (Песнь песней II гл. 5 l 2). Любовь возрастаетъ 
по мере познашя предмета, на который она обращена и по
тому она имеетъ различныя степени. На низшей степени че- 
ловекъ любить Бога ради своего личнаго счаспя. Въ этомъ 
случае основатемъ любви служить самолюб!е. Само по себе 
самолюб!е, по Бернарду, явление естественное; но извращает
ся у грешнаго человека въ исключительной преданности себе 
и Mipy. Тогда Богъ вразумляетъ человека и часто путемъ 
страдаюй приводить его къ сознанпо, что его личное счас- 
rie заключается въ Боге. „Но не железпое-ли и не камен

l) Sermo in Cantica Cant. LXXI. t. II p. 1 580—582.
’) De diligeiulo Deo cap. III. t III p. 226.
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ное-ли сердце будетъ у того, кто после оказапныхъ Богомъ 
въ разныхъ случаяхъ благодеяний ле склонится къ тому, 
чтобы любить Бога, ради Его Самого?" Такъ человйкъ до- 
стпгаетъ второй степени любви, на которой онъ начинаетъ 
любить Бога не за оказанный Имъ благодеяния, а ради то
го высшаго наслаждешя, которое испытывается путемъ внут
ренним опыта отъ живаго общетя съ Нимъ. Какъ сама- 
ряне говорили женщине, объявившей имъ о прибытии Го
спода: мы в'Ьримъ не твоимъ только словамъ. по сами услы
шали и узнали, что Онъ—Истинный Христосъ, Спаситель 
Mipa; такъ достигшие этой степени любви могутъ сказать: мы 
любимъ теперь Бога не по своей только нужде, но потому, 
что испытали и узнали безпред'Ьльное снисхождете къ намъ 
Господа, благоволящаго оказать намъ свое благоволеше. За 
этпмъ достигается третья степень любви, по которой чело- 
векъ любитъ Бога ради Его Самого, какъ Онъ всехъ воз- 
любилъ единственно по Своей неизреченной благости, стра- 
далъ за насъ, а не за Себя. Потомъ, наконецъ, развивается 
четвертая степень любви, по которой caMOuio6ie всецело 
уничтожается въ полной преданности Богу, такъ что чело- 
векъ любитъ себя только ради-Бога. Эта высшая любовь 
основывается не на ожпдаши награды, по на внутреннемъ 
побуждение. „Любовь къ Богу пе остается безъ награды, но 
человЬкъ, проникнутый истинною любовно, не имеетъ въ ви
ду награды. Истинная любовь сама собою удовлетворяется: 
наградою для нея служить то, что она любитъ *). Выраже- 
nie этой безкорыстной и чистой любви Бернардъ видитъ въ 
словахъ псалмопевца: ггзнемогаетъ плоть моя и сердце мое: Богъ 
■твердыня сердца моего и часть моя во впкъ. (lie. LXXIII. 26).

Путемъ такого спекулятивно-этическаго процесса, по Бер
нарду, душа человека очищается до того, что, при со дей
ствен благодати Бож1ей, (которой, какъ мы увидимъ, придает
ся Бериардомъ необыкновенно важное значеше) делается 
спосооною къ непосредственному созерцанйо Божества, а

’) A eras amor se ipso coutcntus est. Habet praeniium, sed id quod ainatur. 
De diligendo Deo cap. VIII. t. Ill p. 23G—214.
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вместе и всего существующая. Своимъ „духовнымъ гла- 
зомъ“ она непосредственно созерцаетъ Бога, а въ Богепо- 
знаетъ все вещи выше и истиннее-, чемъ можно-бы ихъ по
знать сами по себе. Это непосредственное созерцание у Бер
нарда, какъ у представителей восточной церковной мистики, 
им'Ьетъ аналогий съ ангельскимъ способомъ познашя всего 
сущая". Если мы на высшей степени созерцаемъ Слово, то, 
по словамъ Бернарда, подобно ангеламъ, видимъ все, что 
словомъ создано. „Отсюда далее, въ отличие отъ восточныхъ 
ортодоксальиыхъ мистиковъ, делается Бернардомъ 6o.ri>e 
крайшй субъективный выводъ о значеши созерцашя: „луч- 
ппй способъ знашя тотъ, при которомъ ты ни въ чемъ не 
нуждаешься, при которомъ ты во всемъ, что желаешь знать, 
самъ собою удовлетворяешься. Нуждаться же въ чужой по
мощи значитъ быть обязаннымъ, а это низшее совершенство 
и меньшая свобода" '). Въ дальн'Ьйшихъ своихъ выводахъ о 
значеши непосредственная созерцашя Берпардъ идетъ еще 
дальше, допуская, подобно 1оанну Скотту Эригене, пантеи- 
стичесшя воззр'Ьшя на отношеше личности человеческой къ 
Божественному существу. Совершенство созерцашя, по мн4- 
нпо Бернарда, заключается въ томъ, когда Богъ созерцает
ся въ своей действительной сущности. Но это созерцаше 
Бога, по Бернарду, самотождественно съ быпемъ въ Боге. 
Созерцать Бога гго Его существу значитъ быть такимъ. ка
ково Онъ—по Существу 2). Единеше личности человеческой 
съ Божественною, достигаемое путемъ созерцашя, завершает
ся въ любви, которая па высшей степени своего развитья 
приводитъ къ непосредственному сочетанно души съ Богомъ". 
Въ любви душа бракомъ сочетавается съ своимъ Возлюблен- 
нымъ Небеснымъ Женихомъ. Отъ природы созданная по об
разу и по подобно Божно, но помраченная грехомъ, душа 
возстановляется, делается подобного Ему, исполняя Его во
лю и любя Его, за что и сама бываетъ возлюблена. Что мо-

9 Optimum videndi genus, f>i nullius egueris, ad oinne quod nosse libuerit 
te contentus. Alioquin juvari aliunde, obnoxinm fieri est: mmusque a perfecto 
istud et minus liberum. De consideratioue V, I. t. III. p. 86.

4) Sermo in Cantic. Cant. XXXI. cap. 263—2t7—271.
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жетъ быть любезнее и блаженнее, какъ это сочетавйе души 
съ Богомъ? О. душа! Что можетъ быть предметомъ более 
желаннымъ и достойнымъ какъ любовь, которая паходитъ 
место въ теб'Ь, когда ты съ полнымъ довер!емъ, съ чистымъ 
и открытымъ сердцемъ вопрошаешь Бога о всемъ томъ. что 
человеческое учеше тебе не уясняетъ. Это услов!е истинно- 
духовная и святаго брака ’)• Однако я мало сказалъ: „ус- 
,iOBiea это едипен!е. Любовь полное единете. гдп одна и та- 
же воля дплаетъ единъ духъ изъ обоихъ существъ. И не долж
но бояться, что различие лицъ пострадаетъ отъ соглашя воли; 
потому что любовь не зпаетъ гранпцъ. Къ чему она стремится, 
къ чему она приковывается, съ темъ она сочетавается. Богъ, 
заслуживатопцй почиташя и прославлетя, можетъ быть более 
чевствуемъ любовно. Между душею и Богомъ устанавливается 
союзъ какъ между жепихомъ и невестою. Да и какого другаго 
союза, нужно искать съ Возлюбленнымъ, какъ не того, ко
торый выражается во взаимной любви? Этотъ союзъ прево
сходить даже тотъ. который природа установила между ро
дителями и детьми * 2). Увлекаемый мистическимъ экстазомъ 
Бернардъ доходить до того, что ’высшее блаженство чело
века поставляетъ въ полномъ погружеши въ Божество съ 
утратою своего ограниченная конечная существованья. 
„Блаженнымъ и святымъ я могъ-бы назвать того, кому по
пущено было-бы, хотя по временамъ и отчасти, входить въ 
теснейшее единеше съ Богомъ. Затеряться такъ, какъ-бы 
ты не существовалъ, отрешился отъ себя и почти уничто
жился—это небесное блаженство, превосходящее все челове
ческое 3). О. святая и целомудренная любовь, о, сладкое и 
любезное чувство! О. чистое и святое чувство—темъ более

Ч Допускаемая зд!сь Бернардомъ Клервосскимъ аналоня между единешемъ 
души человека съ Богомъ и супружескимъ союзомъ повидимому, заимствована 
у пр. Макария Египетскаго, который, какъ мы знаемъ, раньше Бернарда, поль
зовался ею. Но Бернардъ въ употреблены той аналогш далеко не соблюдаешь 
такой осторожности, какая замечается у восточнаго православнаго мистика.

2) Sermo in Gantic. Cant. LXXI. 571—575.
з) Те enim quodammodo perdere tanquam qui non sis, et omnino non sen- 

tire, te ipsuni, et a te ipso exinaniri et репе annulari, coelestis est conversa
tions, non Lumanae affectionis. Бе diligendo Deo евр. X. p. 246 t. Ш.
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чистое и возвышенное, что при этомъ не примешивается 
ничего собствеппаго; темъ более любезное и сладкое, что 
все то Божественно, чтб при этомъ испытывается! Такъ про
никаться Божественнымъ—значить обожествляться ’)• По
добно тому, какъ малыя капли воды, растворяемыя въ боль- 
шомъ количеств^ вина, видимо утрачиваютъ свое свойство, 
принимаютъ вкусъ и цветъ вина; какъ железо, раскаленное 
въ огне, какъ-бы само превращается въ огонь, теряя свою 
прежнюю форму; какъ воздухъ, проникнутый солпечньтмъ 
лучемъ. изменяется въ прозрачный светъ настолько, что ка
жется не освещаемымъ, а светящимъ: такъ всякое челове
ческое чувство во святыхъ невыразимымъ образомъ само по 
себе расплавляется и всецело претворяется въ волю Божпо! 
Иначе, какъ долженъ быть Богъ всяческая во всехъ, если 
въ человеке нечто останется отъ человека. Субстанщя, 
правда, останется, но въ иной форме, въ иной силе, и въ 
иной славе “ * 2). Впрочемъ, въ другихъ местахъ Бернардъ 
ограничиваетъ свои крайшя пантеистико-кв!етистическ1я воз- 
зрешя на облагодатственное состоите человека въ его от- 
ношенш. къ Божеству. Онъ сомневается въ возможности до
стигнуть для человека непосредственнаго единешя съ Бо- 
гомъ въ этой жизни. „Не знаю, говоритъ онъ, достигается- 
ли кемъ нибудь эта высшая степень любви (состоящая въ 
непосредственномъ единеши съ Богомъ). Мне кажется та
кое единеше невозможно, но, безъ сомнешя, оно будетъ, когда 
добрый и верный рабъ внидетъ въ радость Господа своего". 
Мы отдалены отъ Бога здесь на земле бреннымъ чувствен- 
нымъ началомъ и наше настоящее пребываше есть юдоль пла
ча, въ которой чувственность преобладаетъ, а созерцаше изго
няется; внешнее чувство свободно и неограниченно, а духовный 
глазъ скованъ и померкъ.... Пантеистическое воззреше о погру- 
жеши личности человека въ Бога Бернардъ часто смягчаетъ 
учешемъ о правственномъ единеши, въ силу единства воли, 
поставляя это единеше въ добровольной готовности челове-

Sic affici deiftcari est.
2) Ibid.
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ка подчинить свою волю воле Божественной, съ сохранеш- 
емъ своей самостоятельности. Хотя душа, по Бернарду, при 
такомъ единенш преобразуется, но никакъ не лишается сво
его самосознашя, безъ котораго она перестала-бы сохранять 
свое существоваше Допуская, подобно Эриген'Ь, и позд- 
п'Ьйшимъ крайнимъ н'Ьмецкимъ теософамъ, аналогпо въ еди
ненш обожествленнаго человека съ Богомъ съ единешемъ 
Сына со Отцемъ * 2), Бернардъ, однако, представляетъ эту 
аналогпо въ более умеренномъ виде. Единеше Сына со От
цемъ, по объяснение Бернарда, натурально—обусловливается 
едппствомъ Божественной сущности; единете человека съ 
Богомъ служптъ сл$дств1емъ благодати' и заключается въ 
стремленш человека сохранять связь съ Нимъ въ силу по
стоянной любви. Любовь эта, хотя устанавливаетъ непосред
ственную связь между челов4комъ и Богомъ, но не уничто- 
жаетъ субстанщальнаго различья между конечнымъ и безко- 
печнымъ. „Кто въ Боге пребываетъ, тотъ, конечно, въ силу 
любви непосредственно влечется къ Нему, почему и Богъ 
пребываетъ въ человеке, хотя и временно на-сколько воз- 
любленъ бываетъ челов^комъ" 3). Отдавая предпочтете со
зерцательной жизни предъ деятельною—Бернардъ, однако, 
паходитъ, что первая (vita contemplativa) должна сопровож
даться деятельною жизнпо (vita activa), насколько этого тре- 
буетъ любовь. Такъ созерцательная жизнь должна перехо
дить въ деятельную, когда светъ размышлетя потухаетъ. 
„Mapifl и Мароа, служатся прообразами той и другой жиз
ни, въ действительности—две родныя сестры 4). Все эти 
ограниченья показываютъ, что Бернардъ, въ своемъ теософ- 
скомъ м!росозерцанш, старался придерживаться церковнаго— 
ортодоксальнаго направленья, но, очевидно, что чувство его 

>) De consideratione V, 12. р. 110.
’) Qui adhaeret deo, unus spiritus est. Quid ergo? Dicit filius, Ego in patre 

et pater in me est, et unurn sumus. Dicit homo, Ego in deo et deus in me est, 
et unus spiritus sumus. Sermo LXXI in Cautic. Cantic. t. II p. 575.

8i Sermo LXXI in Cantic. Cantic. t. II p. I. 575.
4) Hae dime cohabitant pariter; est quippe soror Mariae Martha, in Cant. 

Cantic. Serm. LI, t. II p. I. 409.
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не всегда руководилось сознательною разсудочною рефлек- 
cieio, почему онъ невольно впадалъ въ противор^е съ со
бою, допуская частныя пантеистичестя и кв!етическ1я воз- 
зр'Ьшя, которым несомненны для всякаго, разсматривающа- 
го эти воззр^тя отдельно, независимо отъ общей системы. 
Да и те положешя, которыми ограничиваются крайтя по- 
ложетя Бернарда сами по себе далеко не всегда отличают
ся такою точностно и определенностью, которая-бы устра
няла все недоразумешя, возникающая при оценке его ми
стики, такъ что опять могутъ быть объясняемы въ пользу 
Бернарда не иначе, какъ при обращеши внимашя на всю 
его теософскую систему въ цельномъ виде ’).

Представленный нами мистико-этическй процессъ являет
ся важнымъ, по воззрение Бернарда, потому, что возвы- 
шаетъ до непосредственная созерцания сверхчувственная. 
Однако Бернардъ не ограничивается общимъ указашемъ ми
стическая- пути, ведущая къ богопознашю и нравственному 
совершенству, но, па основаши своего теософская метода, 
частнее раскрываетъ учете о существенныхъ догматическихъ 
истинахъ и обрядахъ. Хотя въ положительныхъ богослов- 
скихъ воззрешяхъ Бернарда также, какъ и въ общихъ гно- 
сеологическихъ его воззретяхъ, нетъ надлежащей система
тической цельности и последовательности, и онъ въ этомъ 
отнощенш заметно уступаетъ другимъ ортодоксальнымъ ка
толическимъ мистикамъ, особенно Гуго-Сентъ Виктору: темъ 
не менее учете его о важнейшихъ предметахъ богослов
ская знатя развивается съ достаточною определенности.

сЯэ. (ВершелоСскгй

(Продолжение будетъ).

х) Даже протестантстве изс.гЬдователи соглашаются съ гЬмъ, что Бернардъ 
склоняется иногда къ пантеизму. Такъ Лиско замЪчаетъ: Es finden sicb Aeus- 
serungen ui:d Anklange bei ihm, das es ftir endiiche Wesen mbglich sei, Uber 
ihre Endlicbkeit sicb zu erbeben und die Unendlicbkeit hindber zu reichen. Die 
Heilslehrc der tbeologia deutseb, Fridrich Gustav Lisco. 1857 r. Stutgart. s. 211.



ИроповВдннчеекая деятельность Филарета (Дроздова), въ быт
ность его арх1епнснономъ Тверскимъ и Яроелавскнмъ

(1S1S-1S21).

(Окончите *).

*) См. ж. „В1ра и Разумъ11 1883 г. -V 13
Ч Твер. еиарх. за 1883 г. № 3, стр. 75 отд. иеофф.

Все проповедничестве труды Филарета за это время, при 
разсмотр'Ыи ихъ, должно было-бы разделить на' три разря
да: а) па поучительпыя импровизащи, произнесенный имъ, 
безъ предварительнаго ихъ написатя, въ 1820 году; б) на 
проповеди, пмъ нацисапныя и произнесенный и в) на про- 
пов'Дднпчесгае труды, имъ составленные, но не предназна
ченные къ произнесеппо.

Въ краткое время пребыватя своего въ пред'Ьлахъ Твер
ской enapxin въ 1820 году Филаретъ „произнесъ сорокъ 
краткихъ поучешй" ')■ Къ сожаление о нихъ мы не мо- 
жемъ сказать бол'Ье того, чтб сказано въ Тверскихъ enapxi- 
альныхъ в'Ьдомостяхъ, а именно, что эти поучешя „произ- 
носилъ онъ, безъ сомнФшя, безъ предварительнаго написа
тя; и очень жаль, что мы нигде не можемъ найти хотя 
краткаго указатя на содержите этихъ-поучетй. Они про- 
лили-бы новый св^тъ па проповедническую деятельность 
великаго церковнаго оратора нашего, и послужили-бы пре
красными образцами для нашихъ сельскихъ проповедни- 
ковъ;—что особенно нужно для пынФшняго времени. Во вся-
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Дух. пр. за 1877 г. стр. 36 матер!аловъ для нет. рус. Церкви. Орав. Твер. 
епарх. в'Ьд. за 1883 г. № В, стр. 81 и прим’Ьч.
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комъ случай эти кратк!я поучетя должны много отличаться 
отъ тйхъ словъ и бесйдъ, которыя приходилось говорить 
святителю Божйо въ Москвй, въ столичньтхъ ея храмахъ и 
монастыряхъ,—и даже должны отличаться отъ тйхъ пемно- 
гихъ словъ, которыя имъ сказаны въ Твери" ')• За то намъ 
известны, хотя также не вей, записанныя и произнесенный 
проповйди Филарета. Таковыхъ, за время бытности его apxi- 
епископомъ Тверскимъ до насъ дошло три: 1) слово на третью 
недйлю по II ятидесятницй, бывшую въ 1820 году 7 поня, 
когда Филаретъ былъ яесомнйнно въ Твери * 2); 2) слово на 
освящеше соборнаго Христорождествепскаго храма, воздвиг- 
нутаго тщатемъ А. А. Полторацкой въ Тверскомъ Рожде- 
ственскомъ монастырй, произнесенное 18 поля того-же года, 
и 3) слово па Преображение Господне, сказанное въ Твер
скомъ каоедральномъ Преображенскомъ соборй. Изъ нихъ 
первое и третье самимъ проповйдникомъ избраны для всйхъ 
издашй его проповйдей, начиная съ изданья 1820 года; а 
второе помйщено только въ изданьяхъ 1820 и 1821 годовъ. 
Уже это одно должно было-бы служить наилучшимъ указа- 
телемъ сравнительпаго достоинства ихъ. Но мы знаемъ, какъ 
самъ Филаретъ былъ скроменъ въ мнйти о себй и строгъ 
въ выборй проповйдей своихъ для печати. Дййствительно, 
всматриваясь ближе въ содержите всйхъ трехъ проповйдей, 
мы можемъ замйтить только ту разницу между ними, что 
не внесенная въ собрашя его проповйдей, изданныя въ 1844, 
1848 и 1861 годахъ, проповйдь на освящете храма, устро- 
еннаго А. А. Полторацкой, отличается, если можно такъ 
выразиться, болйе частнымъ характеромъ, тогда какъ тй двй 
проповйди имйютъ общее значеше. И мы едва ли ошибемся, 
если скажемъ, что въ этомъ собственно и заключалась истин
ная причина невнесешя ея въ позднййипя издатя пропо
ведей Филарета; ибо со стороны внутреннихъ достоипствъ 
своихъ вей три проповйди, конечно каждая въ своемъ родй, 
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совершенно равны. Первая изъ нихъ произнесена на тексте: 
и о одежди что печетеся? Смотрите кринъ селъныхъ, како 
растутъ: не труждаются, ни прядутъ. Глаголю-же вамъ, 
яко ни Соломонъ во всей славп своей облечеся, яко единъ отъ 
сихъ. Мате. VI, 28, 29 и направлена противъ. излишнихъ 
понечешй объ одежде и убранстве ’)• Во вступленш про- 
пов$дникъ указываете на важность избраплаго для пропо
веди предмета, повидимому, малозначительпаго. Зат^мъ въ 
изложенш разсуждаетъ о томъ, что такое одежда и какимъ 
образомъ она произошла. „Что есть одежда наша?" спраши
ваете проповедники;—и отвечаете: „она есть произведете 
беззакотя; она есть обязаше греховной раны, и притомъ 
пустое, безъ целеблаго елея; она есть слабое средство для 
кратковременного сохрапешя осужденнаго тела отъ д'Ьйст- 
в!я CTHxiB, совершающихъ его казнь; она есть прикрытие 
нравственного 6e3o6pa3ia, соделавптагося естественнымъ; она 
есть защита отъ стыда телесной наготы, изобретенная обна- 
женпымъ въ совести человекомъ; она есть видимый знакъ 
человека—преступника; она есть всеобщШ и всегдашшй 
трауръ, наложенный раскаяшемъ, по смерти первобытной 
непорочности; она есть знамя победы, которое нашъ врагъ 
выставили наружу, овладевъ нашею внутренностно. Что-же 
делаютъ те, которые съ такою заботливостью наперерывъ 
стараются блистать красотою и великолешемъ одеждъ? — 
Едва-ли что пибудь более, какъ только возобновляю™ и 
украшаю™ торжество древняго врага человеческаго рода. 
Что значить с!я гордость, съ которою имеюпцй на себе до
рогую одежду едва удостоиваетъ взора покрытую вретищемъ 
или полураздетую нищету,—с!я ненасытимость, съ какою 
некоторые со дня па день умножаютъ,—cie непостоянство, 
съ которыми такъ часто переменяю™ уборы?—Не есть ли 
cie нечто подобное тому, какъ есть-ли бы больной вздумалъ 
тщеславиться множествомъ своихъ струповъ и красотою обя- 
затй; или, есть-ли бы рабъ, принужденный носить оковы,

’) Въ изда!пяхъ 1820 п 1821 годовъ вместо этого слова употреблено" 
„уборахъ“.
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желалъ иметь ихъ въ великомъ числе и выработанный съ 
разнообразнымъ искусствомъ?" *). Все это истины, который 
пм'Ьютъ прямое дриложеше и къ настоящему времени. А 
татя истины составляютъ содержите всей разсматриваемой 
проповеди * 3), которую мы не приводимъ ц'Ьликомъ потому, 
что ее можно читать во всЗЬхъ издашяхъ проповедей Фила
рета. Заключение и нравственное приложите проповеди: 
„Хриспане! какъ наследники и будувце возобновители рая, 
не обленяйтесь исторгать изъ сердецъ вашихъ и малое бы- 
л!е нечистыхъ страстей, дабы не умножились плевелы, и не 
возрасло терше, и не было подавлено семя Божественное. 
Лучше лишиться тысячи украшен^ тела, нежели представить 
Всевидцу малейшее пятно въ душе и совести. Ахъ! хотя 
бы подъ рубищемъ, толысо-бы сохранить то царственное 
облачеше, о которомъ писано: елицы во Христа креститеся, 
во Христа облекостеся (Гал. Ш, 27). Аминь<: 3).

9 См. еочин. Филарета т. I, стр. 109. Москва, 1873.
s) См. въ особенности тамъ*жс, стр. 110 д 111.
3) Тамъ-же, стр. 113.
4) См. наши изел'Ьдопашя: „Проповедническая деятельность В. М. Дроздо

ва" и „Петербургски перЗодъ" таковой-же деятельности Филарета въ жури. 
„Вера п Разумъ" за 1884 и 1885 годы.

Слово на освящете Христорождественскаго храма представ- 
ляетъ собой образцовое произведете ораторскаго искусства 
въ другомъ роде. Въ предшествующихъ изследовашяхъ на- 
шихъ о проповеднической деятельности Филарета 4) мы по
знакомились уже съ несколькими проповедями его на освя
щете храмовъ. Первая изъ нихъ относится къ 1808 году, 
когда проповедникъ былъ еще В. М. Дроздовымъ, и сказа
на на освящете храма св. Троицы въ Махрищскомъ монас
тыре въ присутствии митрополита Платона. Остальныя отно
сятся къ Петербургскому перюду и именно къ 1811, 1812, 
1814, 1816 и 1817 годамъ. Тогда-же мы отмечали то об
стоятельство, что у Филарета обыкновенно сходныя по по
воду произпесен!я проповеди далеко не сходствуютъ по со
держание, обладая въ тоже время высокими достоинствами 
каждая въ своемъ роде, ио притомъ въ такой постепенно-
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стп, что проповеди 1803—1808 годовъ стоятъ ниже пропо
ведей 1809—1819 годовъ по внутренней и внешней отдел
ке. Что сказано о подобныхъ пропов'Ьдяхъ вообще, то-же 
должно сказать и о проповедяхъ на освящеше храмовъ въ 
частности. Нельзя не сказать, что слово 1820 года выше не 
только проповеди 1808 года, но и всехъ остальныхъ, про- 
изпесенныхъ за Петербургский перюдъ, если пе красноречь 
емъ. то глубиною мыслей. Въ немъ уже видится великШ про- 
поведникъ-мыслитель. какимъ Филаретъ явилъ себя особен
но какъ митрополитъ Московский. Тверское слово на освя- 
щеп!е храма исходить отъ текста: слава же Господня вниде 
въ храмъ, по пути врать зрящихъ на востокъ. И взя мя духъ, 
и везде мя во дворъ внутренней: и се исполнъ славы домъ Гос
подень. И стахъ, и се гласъ отъ храма глаголющаго ко мнп, и 
мужъ стоягие близь мене, и репе ко мнп: сыне человпчь, ви- 
дплъ-ли ecu мпсто престола Моего, и мпсто стопы ногъ Мо- 
ихъ, идпже вселится имя Мое средп дому Израилева въ впкъ? 
1езек. XLHI, 4, о, 6, 7. Въ виду таинственности этого проро- 
ческаго изречешя, проповФдникъ счелъ нужнымъ сперва выяс
нить смыслъ самаго изречешя. Въ этомъ выясненш прямо 
видна рука мастера дфла толковатя Бпблш, которымъ онъ 
занимался спирально въ бытность свою при Петербургской 
духовной академш профессоромъ и ректоромъ. ЗатФмъ, ука- 
завъ на сходство новоосвященнаго храма хриспанскаго съ- 
описываемымъ у пророка ветхозаветпымъ, ораторъ останав- 
ливаетъ особенное внимаше слушателей на вопрошети: сы
не человпчь, видплъ ли ecu мпсто престола Моего? и изъ это
го вопрошен!я искусно извлекаетъ наставлеше для нихъ, фор
мулируя тему проповеди въ слФдующихъ выражетяхъ: „де
ло состоитъ въ томъ, чтобы каждый тщательно и безпри- 
страстно испыталъ самого себя, видитъ-ли онъ духомъ и 
ощущаетъ-ли, какъ должно, въ храме BoatieMb присутств!е 
славы Бож1ей“ ’)• Въ раскрыт!и избранной темы проповед- 
никъ, опровергнувъ напередъ существуюпця и возможный 
возражешя противъ необходимости таковаго испытатя. вво-

') Сочин. Филарета т. I, стр. 259. Москва, 1873. 
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дитъ потомъ слушателей „съ самое д'Ьйств!е духовнаго ис
пытаны" ')> и ясными, живыми чертами изображаетъ харак- 
теръ этого д'ЬйС’тя. Въ этомъ изображены, пожалуй, можно 
вид'Ьть признаки еще не прекратившегося мистическаго на- 
строешя проповедника; но въ томъ его ум'Ьренномъ тоне, 
какой мы охарактеризовали въ Филарете за Петербургский • 
першдъ * 2). Къ тому-же не надобно забывать, что слушате
ли проповедника, въ большинстве своемъ, были настроены 
на тотъ-же ладъ 3). Въ согласы со всемъ этимъ проповедь 
заключается следующею молитвою":-Царю Господи Саваооъ! 
Ты единъ еси светъ световъ, жизнь жизней. Просвещай вы
ну и исполняй, жизнпо Твоею какъ послужившихъ Тебе 
создашемъ сего храма во славу Твою, такъ и всех! иосе- 
щающихъ храмъ святый Твой, да видятъ ныне славу Твою 
въ зерцалгъ и гадами священяыхъ тайно-действШ, а некогда 
узрятъ и Тебе Самого, якоже ecu. и будутъ жить въ Тебе, 
Господи Вседержителю, егда Ты Самъ будеши храмомъ (Апок. 
XXI, 22) Терусалима Небеснаго. Аминь" 4).

’) Тамъ-же, стр. 262.
’) См. жури. „В'Ьра и Разумък за 1885 г. № 14 стран. 96—98 отд. церк.
3) Въ частности характеристику самой храмоздательницы А. А. Полторац

кой можно ннд'Ьгь въ занискахъ Мертваго въ Рус. Арх. за 1867 г. стр. 164— 
169, 297, 299, 312; также въ письмахъ къ ней Филарета въ Рус. Арх. за 
1868 г. т. I, стр. 137—140.

4) Сочик. Филарета изд. 1878 года т. I, стр. 265.

Въ проповеди на Преображеюе Господне, исходящей изъ 
текста: взыде (Господь) на гору помолитися. И быстъ, егда мо- 
ляшеся, видтъте лица Его ино: и одгъянге Ею бпло блистаяся. 
II се муока два съ Нимъ глаголюща, яже бгъста Могсей и 
Илга Лук. IX, 28, 29, 30, внимание слушателей предлагает
ся размышлеше о силгъ и дпйствги молитвы. Указавъ на 
общераспространенность добраго обычая—молиться, пропо- 
ведникъ однакоже не упускаетъ изъ виду некотораго рода 
философы», считающую молете за нечто безнолезное и муд
ро опровергаетъ доводы этой философы;’ затемъ укоряетъ 
также некоторыхъ хриспанъ, более наружно, но обряду, 
нежели внутренне, по духу, творящихъ дело молитвы, и оп-
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ровергаетъ ихъ ложное мн$ше, будто молитва сильная и 
действительная есть особенный даръ благодати. Въ подтвер- 
ждеше противоположной сему мысли випя указываете на 
ветхозаветные и новозаветные примеры силы и действ!я мо
литвы и особенно на высочайший примеръ молитвы Господа 
Incyca Христа на баворе. Но вследъ за темъ проповедникъ 
естественно вынуждается къ разрешение вопроса: „отъ чего- 
же столь мнопя молитвы остаются безъ действ!я, есть-ли 
всякая молитва можете быть столь сильна и действитель
на"?—„наши молитвы безплодны или потому,—отвечаете 
онъ.—что это не суть прошешя прилежный и неотступныя, 
которыя-бы исходили изъ глубины души, и въ которыхъ-бы 
вся душа изливалась, по только желашя слабыя, которыя мы 
изрекаемъ безъ возбуждешя духа, и думаемъ, что они сами 
собою должны исполниться; или потому, что прошеия наши 
не чисты и злы, что мы просимъ вреднаго, а не полезнаго 
для души нашей, или просимъ не во славу Бож1ю, но для 
удовлетворешя нашихъ хотешй плотскихъ и самолюбивыхъ" 
Отсюда заключеше проповеди: „Молись, христёанинъ, мо
литвою крепкою, отъ всея силы души твоея. молитвою при
лежною и неотступною, молитвою благою и чистою, а если 
сего не обретаешь въ себе, молись о самой молитве, и ты 
молитвою сперва прюбретешь молитву истинную и действи
тельную, потомъ с1я все победите съ тобою, и все тебе npi- 
обрящетъ, возведете тебя на баворъ, или въ тебе откроете 
баворъ; низведете небо въ душу твою, и душу твою возне
сете па небо. Аминь" ’). Въ этихъ заключительныхъ словахъ 
содержится и сокращеше ответовъ на все поставленные въ 
проповеди вопросы и недоумешя, и вместе характеристика 
проповеди какъ проповеди опытнаго въ духовной жизни и мо- 
литвенныхъ упражпетяхъ лица, что еще более возвышаете 
достоинство этой проповеди, .какъ, безъ сомпешя, еще бо
лее представлено и убедительности для слушателей ея.

На основание данныхъ, сохранившихся въ архиве Твер
ской духовной консисторш и некоторыхъ другихъ письмен-

') Тамъ-же, стр. 106, 107.
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ныхъ памятникахъ, можно наверное утверждать, что кроме 
этихъ трехъ проповедей, Филаретъ въ Твери произносить 
еще приветственную речь Государю Императору при встре
че его въ Тверскомъ соборе, 14 поля того-же 1820 года '). 
Но, къ сожаленйо, она не сохранилась для насъ. Это была 
первая речь Филарета въ такомъ роде и весьма была-бы ин
тересна въ видахъ сличенья ея со множествомъ подоб- 
ныхъ речей, произнесенныхъ за Московски пер!одъ (1821— 
1867 гг.)

Выше мы отмечали, что, не имевъ возможности быть лич
но въ пределахъ Ярославской епархш за время управления 
ею, Филаретъ за то после, именно въ 1836 году произнесъ 
тамъ слово, бывъ въ Ростове въ качестве богомольца и по 
приглашение для освящетя храма. Мы разумеемъ „Слово 
на освищете храма святителя Такова, въ первоклассномъ 
ставропипальномъ Таковлевскомъ .монастыре, ноня 14 дня 
1836 года 2), вошедшее въ издате 1844 года и дальн. Въ 
этомъ слове, относящемся собственно къ Московскому пе- 
ршду проповеднической деятельности Филарета, насъ ближе 
всего теперь интересуетъ вступлеше и конецъ изложешя. 
Во вступленш мы читаемъ, а присутствоваВппе при освяще- 
нш храма слышали следующая знаменательный слова ве
ликого, но смиреннаго духомъ витш: „Говорить-ли мне здесь? 
Тратить-ли для соседней нивы семя слова, котораго запасъ 
въ моей малой кошнице слишкомъ скуденъ для пасеятя 
участка земли, собственно мне указаннаго небеснымъ Земле- 
дельцемъ? Не дерзновенно-ли отверзаю мои уста, здесь, где, 
кажется, еще не совсемъ замолкло духовное вместе и ви- 
т!йственное слово святителя Димитрья, где сильнее всякаго

Ом. Твср. епарх. вЬдом. за 1884 г. № 17, стр. 569 приагЬч. отд. неофф.
*) Престарелый арх^еиископъ Ярославский и РостовскШ Авраамъ (Шумп- 

линъ) въ то время уже подалъ въ св. Стлодъ просьбу объ увольненш на по
кой. А между гЬмъ храмосоздательниц'Ь въ Ростовскомъ Яковлевскомъ монасты
ре, известной по богатству и вллянш при дворе графине А. А. Орловой-Чес- 
менской желалось бол'Ье торжественности при освященш созданнаго преимуще
ственно на ея средства храма. Для сего и просила м. Филарета, о чемъ см. 
Письма Филарета къ роднымъ стр. 336; равно письма его-же къ наместнику 
Серг. Лавры Антонш, часть I, стр. 207—208. Москва, 1877 и др.

3
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слова говорят! дела его, и единочестных! предшественни
ков! его, Такова, Игнат!я, Исаш, Леонид, — не только по
учительный дела святой и святительской жизни, но еще 
более чудныя дела, совершаемыя среди гробоваго покоя? Не 
лучше-ли въ благоговейном! безмолвш смотреть на спо, 
такъ давно святую землю, на сей древшй вертоградъ и раз- 
садникъ святыни и преподобия, где рано процв'Ьлъ Авраам!й, 
откуда пересажденъ многоплодный добродетелями и дарова- 
н!ями, многоветвистый учениками, Серий, откуда 1овъ воз
рос! до неизвестной прежде на севере высоты патр!арше- 
ства, где родоначальник! царей 1) святительствовал!, и го
товился поддержать потрясенный первосвятительсюй въ Рос
ши престолъ? Итакъ умолкнуть? — Но не само-ли слово 
Бож!е изрекло закон! слова человеческаго: отъ избытка 
сердца уста глаголютъ (Мате. XII, 34)? Не хвалилось-ли не
когда слово свободою искренности предъ самим! Богомъ: се 
устнамъ моимъ не возбраню: Господи, Ты разумплъ ecu: прав
ду Твою не скрыхъ въ сердцп моемъ, истину Твою и спасете 
Твое рпхъ, не скрыхъ милость Твою и истину Твою отъ сонма 
многа: благовгьстивъ правду въ Церкви велицгъй (Псал. XXXIX, 
10, 11)? Нет!, не возбраняйте устнам! моимъ немощнымъ, 
сильные Богом! служители и творцы слова, но паче, дан
ною вам! благодатно, уврачуйте мою немощь, восполните мое 
оскудеше, как! на не мнопя минуты настоящаго слова, 
такъ и на весь остаток! моего недостойнаго служешя сло
ву, если какой сохраняется еще мне долготерпешемъ. и бла
гостно небеснаго Пастыреначальника. Се устнамъ моимъ не 
возбраню. Отъ избытки сердца возглаголютъ уста мои. Реку 
истину Твою и спасете Твое, Господи 2). После такого силь- 
наго и виушительнаго вступлешя начинается самое изложе- 
nie предмета проповеди, въ конце котораго, по исчислен!и 
различных! благодеяшй Божпгхъ, явленных! въ новосоздан-

Фпларетъ Нпкитить Ромаковъ.
-) Слова и р’Ьчи Филарета, ч. II. стран. 367- 3G8. Москва, 1844. Не упу

стили» изъ виду, что въ числЬ слушателей Филарета былъ известный архимая- 
дритъ ФотШ (CnaccniR), о чемъ см. Письма Филарета къ Антотю, цит. м-Ьсто.
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*) Тамъ-же, стр. 375.
*) См. письмо Филарета на имя ректора Моск. д. акад, архим. Серия въ Чтен. 

Общ. люб. дух. проев, за 1876 г. № 11, стр. 147 матер, для ист. рус. Церкви.
’) См. Твер. епарх. вйдом. за 1883 г. № 3, стр. 72 отд. неофф.
*) Главная мысль посл'Ёдняго—о мире, который приносить съ собою новой 

пастве новый архипастырь Московскш. См. это слово во всЬхъ собрашяхъ про
поведей Филарета, начиная съ пздашя 1821 года.

s) Въ этомъ смысле такой-же характеръ им-Ьютъ нередко, какъ известно» 

номъ храме, виня говоритъ: „скрою-ли и остальное въ серд
ца моемъ? Благослови душе моя Господа, и вся внутренняя 
моя имя святое Ею (Псал. СП, 1). Благословени вы Госпо- 
деви, святител!е Такове и Димитр1е, благословешемъ и мо
литвами вашими сподобивппе меня не только припасти къ 
святыне вашей, но и священнослужить подъ вашимъ свя- 
щенноначалхемъ “ ’)• Въ этихъ словахъ слышится какъ-бы 
разр'Ьшеше давняго, зав'Ьтнаго желашя святителя Москов- 
скаго войти въ личное ближайшее общеше съ паствою той 
enapxin, которую просвещали некогда святители Таковъ, Ди- 
митр!й Ростовский и друпе и въ которой преемствовать симъ 
святителямъ призывалъ на краткое время и его самого Па- 
стыреначальникъ Христосъ.

Къ третьему разряду проповедническихъ трудовъ Фила
рета мы отнесли те изъ таковаго рода трудовъ, которые не 
были имъ предназначены къ произнесенпо. При этомъ мы 
главнымъ образомъ имеемъ въ виду: 1) приветственную гра
моту или послаше къ Тверской пастве; 2) отношеше къ 
Тверской духовной копсисторш, посланное въ Тверь уже по 
назначенш Филарета арх!епископомъ Тверскимъ и 3) при
ветственное послаше къ Ярославской пастве. О первомъ 
изъ этихъ трудовъ упоминаетъ самъ Филаретъ 2). Но, къ со
жалейте, онъ и доселе не отысканъ 3), и потому не возмо- 
женъ судъ о немъ. Последнее помещено въ числе словъ и 
речей Филарета по изданте 1873 г. въ т. I, стр. 266. От
ношеше къ Тверской духовной консистории, по характеру 
своему, сходствуетъ съ вступительнымъ словомъ при начале 
общешя съ паствою Московскою 4). Вообще поучительный, 
церковно-собеседовательный характеръ исчисленпыхъ и дру- 
гихъ подобныхъ 3) трудовъ является не сомнительнымъ. По-



88 BiPA И РАЗУМЪ
✓ * . S./V/V'* ■/•ЧХ^*’*»****'^*^ Ч»~*Ч

кХЧ^ч^ЧхЧ-^Ч *>чХЧ/^ /^vV ’*'*>- ’WXz*.'*' ***• **“'** ^'<sxxz ' *•

этому мы считаемъ себя вправе, хотя кратко, сказать по 
крайней м'Ьр'Ь объ упомянутыхъ изъ нихъ въ настоящемъ 
своемъ историко-критическомъ очеркФ. И такъ какъ привет
ственное noc.ianie къ Ярославской пастве помещено не толь
ко въ сей-часъ упомянутомъ изданш словъ и речей Филаре
та (М. 1873 г.), но и въ некоторыхъ другихъ печатныхъ 
издашяхъ J). то мы изложимъ только содержание его; а от- 
Honieiiie къ Тверской духовной консисторш, недавно лишь 
опубликованное, поместимъ полностпо. Оно-же и не обшир
но. Вотъ текстъ его: „Судьбамъ Божшмъ не угодно было 
продлить служете мое Тверской'духовной пастве. Оставляю 
ее съ признашемъ за опыты мирнаго и благопослушнаго 
распоряжения вообще и въ особенности за правильное и бла
гонамеренное содействие посредствующихъ начальствъ и 
должностныхъ лпцъ въ деле управлешя. Есть-ли кого чемъ 
возмутилъ или опечалилъ: въ томъ предъ лицемъ Пастыре- 
начальника Господа нашего Тисуса Христа прошу прощеюя 
и мира. Миръ и благословете отъ лица Его да нисходитъ 
на паству ciio всегда! “ 2) Въ приветственномъ-же послами 
къ Ярославской пастве пашъ проповедникъ, указывая на 
принятие имъ жреб!я служешя Церкви Ярославской и Ро
стовской и сознавая свои немощи, молитъ всехъ своихъ бу- 
дущихъ сотрудниковъ по разнымъ отраслямъ управлешя паст
вою и всехъ православныхъ хригпанъ споспешествовать его

и письма Филарета, вообще глубоко-назидательныя; даже стихотворешя его, осо
бенно стихотвореше изъ разсматриваемаго периода, о которомъ сказано было 
нами выше. Изъ писемъ мы въ особенности могли-бы указать на выше приве
денное письмо къ каеедр. прото!ерею Соколову и еще на письмо въ Ярославль 
же къ архим. Гавршлу (Розанову) отъ 2 авг. 1821 года, когда Филаретъ былъ 
уже арх1еииекономъ Московскимъ. Въ этомъ нослйдпемъ письмй Филаретъ какъ 
бы прощается со всею Ярославскою паствою, какъ въ бтношеши къ Тверской 
дух. консисторш—прощается съ Тверскою паствою. Вотъ текстъ этого письма: 
„Благодарю отъ всего сердца, что отпускаете меня съ миромъ. Cie говорю вамъ 
и писавшимъ вм'ЬсгЬ съ вами сотруднмкамъ по консисторш. Богъ да благосло-. 
вить миромъ васъ всйхъ и всю паству!0 См. Чт. въ Об. люб. дух. проев, за 
1871 г. ?е 4 стр. 46 матер, для 6iorp. Филарета.

’) См. напр.: 1) lepapxu Ростовско-Ярославской паствы. Ярославль, 1864; 
2) Яросл. епарх. вйд. за 1883 г. 11 и 8) Твер. епарх. в-йд. за 1883 г. № 3.

Твер. епарх. вйдом. за 1884 г. & 17, стр. 566 отд. неофф.
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служешю своими молитвами. вернымъ и неленостнымъ испол- 
нешемъ своихъ обязанностей и т. д. и заключаетъ послаше 
следующими словами: „Блицы правилом* симъ жительствуют*, 
миръ на нихъ и милость (Галат. VI, 6). Самъ Господь мира 
да дастъ вамъ миръ всегда во всякомъ образе: миръ душамъ 
вашимъ—чрезъ очищеше совести и прощеше греховъ, миръ 
сообществамъ вашимъ—чрезъ взаимное люблеше, вспомоще- 
ствоваше и терпеше, миръ упражпетямъ и трудамъ ва
шимъ—чрезъ благословеше свыше и благопоспешество во 
всемъ добромъ и полезномъ. Господь со всеми вами! Аминь“. 
Истинно апостольсюй и древле-отечесюй духъ веетъ отъ 
каждой строки этихъ памятниковъ архипастырской деятель
ности нашего проповедника. Духовная назидательность ихъ 
выше всякаго сомнетя, равно какъ и высомя качества, свой
ственный имъ, какъ образцовымъ произведешямъ церковна- 
го виийства.

Итакъ, что-же мы получаемъ въ итоге отъ разсмотрешя 
Тверскаго и Ярославскаго перюдовъ проповеднической дея
тельности Филарета?—Съ одной стороны весьма не многое, 
а съ другой, весьма многое: весьма не многое по объему пло- 
довъ этой деятельности и весьма многое по значение этихъ 
плодовъ какъ у паствъ Тверской и Ярославской, такъ и для 
всего дальнейшего служешя святителя па пользу Церкви не 
Московской только, но и всеросшйской. Сделавшись само- 
стоятельнымъ 1ерархомъ Церкви русской, Филаретъ уже ясно 
пролагалъ те пути, которыми птествовалъ потомъ въ долгий 
перюдъ служешя на Московской enapxin, когда онъ являл
ся учителемъ вообще и особенно въ проповедничестве не 
только для пастырей, но и для архипастырей, былъ светиль- 
никомъ, освещавшимъ пределы не только Московской, но и 
всей русской Церкви, простиравшимъ свои лучи даже и за 
пределы Церкви русской, не встречая техъ пеудобствъ для 
пепосредственнаго духовнаго общешя и собеседовашя съ сво
ею паствою, как!я испытывалъ въ бытность apxienncKonoMb 
Тверскимъ и Ярославскимъ. И если за время этой бытности 
Филаретъ по справедливости приветствуемъ былъ, какъ „под- 
вижникъ, коего каждый подвигъ есть благо Церкви, наукъ
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и отечества" ’), то т'Ьмъ большее право им'Ьлъ онъ на та
ковое npnBtTCTBie за перюдъ Московсюй, къ обозрение ко- 
тораго мы теперь и приступимъ.

U М,OpCtJHclciU.

') Слова приветствуя Филарету отъ Тверской духовной семинарш по вступ
лении его на каеедру Ярославской енархш. См. Твер. епарх. вйдом. за 1684 г. 
№ 17, стр. 572 отд. неофф.



О 3 НАЧЕШИ

ИНДЕКСА и СИЛЛАБУСА
ВЪ КАТОЛИЧЕСКОМЪ М1РЪ

И

ИХЪ ВЗАИМНОМЪ ОТНОШЕНЫ.

Подъ именемъ Индекса (отъ латинскаго слова Index, оз- 
начающаго: показатель, указатель) разумеется содержимый 
римскою itypiero перечень или обозначеше книгъ недозво- 
ленпыхъ последователямъ католической церкви къ чтение, 
подъ страхомъ наказатя. Это есть, собственно такъ назы
ваемый, Index librorum vetitorum, указатель книгъ запрещен- 
ныхъ, и его надобно отличать отъ другаго Индекса, такъ 
называемаго Index librorum expurgandorum, или Index expurga- 
torius, подъ которымъ разумеется означеше такихъ сочине- 
нгй, которыя, хотя въ целомъ одобряются, но въ частно- 
стяхъ содержатъ въ себе места сомнительныя и не вполне со- 
гласныя со взглядами и установленный католической церкви.

Изложимъ происхождение и развиИе такой вероохрани
тельной меры, усвоенной римскою церКовпо.

Церковь Христова, искони, самымъ тщательнымъ обра- 
зомъ, охраняла умы верующихъ сыновъ своихъ отъ тлетвор- 
наго вл1янгя неправомыслящихъ учителей. Такъ Апостолъ 
Павелъ, прощаясь съ наученными имъ Ефесеянами, предо- 
стерегалъ ихъ отъ имевшихъ войти въ нихъ тяжкихъ вол- 
ковъ, не щадящихъ стада даже изъ среды ихъ самихъ—му
жей, глаголющихъ развращенная (Деян. XX; 29 и 30), а уче
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ника своего Тимоеея, въ частности, предостерегалъ отъ 
Именея и Фнлита, двухъ его времени лжеучителей, погрп- 
ишвишхъ о истинтъ 7лаго.ган1емъ, яко воскресете уже бысть и 
т'Ьмъ возмущавшихъ втъру нпкоторыхъ, и отъ другихъ чело- 
в?ъкъ, якоже 1оантй и Тамвргй Моисею, такоже противляв- 
итхся истинтъ, растлтънныхъ умомъ и неискусных о въ втъртъ- 
(2 Тим. II, 18. и III, 8). Такъ Апостолъ 1оаннъ воз- 
любленмыхъ учениковъ своихъ училъ не всякому духу втъро- 
ватъ, но искушать духи, атце отпъ Бога суть,—познавать ду
ха EooiciK, и духа лестча (заблужденья) (I, 1оанна III, 1 и 2), 
а въ Откровенш своемъ обличалъ Пергамскую церковь въ 
посл^доваши учеюю Валаамову, воспроизведенному въ уче- 
нш Николатскомъ, и грозилъ ему обоюду острымъ мечемъ 
Нарекшаго себя Первымъ и Посл^днимъ (Анок. II, 8, 14— 
16). Такъ и Апостолъ Петръ во Второмъ послаши своемъ 
къ обращеннымъ имъ хриспанамъ (гл. II. 1—3) указываетъ 
имъ на опасность отъ лживыхъ учителей, которые привне- 
сутъ къ нимъ ереси погибели, искуплыиаго ихъ Владыки О7П- 
метающеся и изъ любосгпяжашя будутъ уловлятъ ихъ ухищ
ренными, словами.

Впослйдствш и пастыри церкви вменяли себе, по приме
ру апостоловъ, въ святую обязанность охранять своихъ па- 
сомыхъ отъ употребленья писашй, могшихъ вредно действо
вать на ихъ добрую в'Ьру. Въ такомъ роде мы им'Ьемъ со
хранившая до насъ отъ втораго века по Р. X., такъ на
зываемый Муратор1евъ фрагментъ, въ которомъ перечислены 
книги, пе одобряемыя для чтешя правоверующими сынами 
Христовой Церкви, какъ еретичестНя. Когда-ate церковь при
шла къ сознанпо необходимости ополчиться Соборами, спер- • 
ва поместными, а потомъ и вселенскими противу уклонешй 
неправомыслья, грозившихъ потрясти веру въ самомъ осно
ваны. тогда въ Деяшяхъ соборныхъ собравппеся Отцы по
именно указывали на сочинешя. которыхъ всямй сынъ пра
вославной Церкви долженъ избегать, какъ душепагубнаго яда.

Въ особенности же римская церковь, кроме свойственной 
всемъ церквамъ ревности о православш, издавна задавшая
ся мыслпо о господстве въ хриспанскомъ Mipe и потому 
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весьма ревниво охранявшая свои частные интересы, зорко 
смотрела за качествомъ и духомъ книгъ, обращающихся меж
ду верующими. Памятника достоуважаемой заботливости рим- 
скихъ папъ мы им'Ьемъ въ сохранившемся до насъ отъ па
пы Гелас1я 1-го (492—496) указаны, как!я книги допускают
ся къ чтенпо правов'Ьрующихъ, и как!я н4тъ. Это указаше 
составлено было на соборе, созванномъ упомянутымъ па
пою въ Риме въ 494 году, въ числе 40 епископовъ. Къ ка- . 
тегорш одобренныхъ къ чтешю книгъ отнесены творешя 
Кипр1ана, Аоанасгя александрхйскаго. Григория Наз1анзина, . 
Кирилла александрйскаго, I. Златоуста. Амврошя медшлан- 
скаго, Августина, Илар1я, 1еронима и Проспера, а къ раз
ряду запрещенныхъ книгъ отнесены все еретичесшя сочинешя, 
и особенно въ смысле Евтих1евой и Нестор1евой ересей, въ 
опровержеше которыхъ ревнующей папа писалъ особенный 
трактатъ, до насъ сохранившийся. Но со времени изобр^те- 
шя книгопечаташя, когда открылись широше и свободные 
пути къ повсеместному распространенно самыхъ разнообраз- 
ныхъ произведен^ письменности, иногда, притомъ, при све
те возрождавшагося просвещешя, европейскхе умы могли 
удобнее и яснее видеть все темныя пятна католичества,— 
естественно, запрещешя на выходивппя книги умножились, 
и въ особенности, со времени папы Александра VI, обраще
но было строгое внимаше на изъяне изъ обращешя всего, 
оказывавшагося вреднымъ для интересовъ римской церкви. 
Еще более усилилась бдительность Рима, когда, возмущен
ные злоупотреблешями католичества, умы открыто возстали 
противъ его строя и разныхъ самочинныхъ учреждешй, и 
начали работать надъ образовашемъ новой формы веры: тог
да все писанное въ пользу и защиту нововозникавшаго испо
ведания и во вредъ католичества, нещадно было со стороны 
встревоженнаго Рима поражаемо запрещешемъ и прокля- 
немъ. Въ такомъ духе, въ 1546 году, по приказание импе
ратора Карла V, Лэвенскимъ университетомъ напечатано 
было указаше признанныхъ вредными книгъ, а въ 1550-мъ 
повторено въ новомъ изданы. Подобный гласный запреще
шя появились въ тоже время въ Венещи, Париже, Кельне
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и въ другихъ м’Ьстах'ь. Первый оффищальный Индексъ поя
вился въ 1557 году при папе Павле IV-мъ, и затймъ, въ 
1559 году при томъ же папе воспроизведешь былъ стара- 
шями святой (?) инквизищи. Въ этомъ издаши онъ разде
лялся на три части: въ первой части поименованы были 
те писатели, сочиненгя которыхъ все запрещены были къ 
чтенпо; во второй означены были непозволительный сочине- 
шя техъ авторовъ, остальная произведел!я которыхъ допуска
лись къ обращение въ публике; въ третьей указаны были все 

. апонимныя сочинетя подобнаго рода, появивпняся съ 1519 г.
катпя изъ нихъ признаны были неподлежащими къ обращение 
въ рукахъ католиковъ. Ревнивая инквизищя однажды запре
тила даже целые склады сочинешй, напечатанныхъ въ 62 по 
имени названныхъ типограф1яхъ,—только потому, что не- 
которыя изъ содержавшихся въ нихъ сочинешй найдены бы
ли не отвечающими требовашямъ католичества. Более пра
вильный составъ Индексъ получилъ на Тридентинскомъ со
боре, где на 1к8-мъ заседали (1562 г.) назначенъ былъ осо
бый комитетъ, съ поруЗешемъ изыскать наиболее действи
тельные способы противодейств1я появлению и распростра
ненно еретическихъ книгъ и представить о томъ свои сообра- 
жешя. Поручеше комитетомъ было быстро и исправно ис
полнено, и выработанный имъ перечень следующихъ къ за- 
прещешю книгъ папою Шемъ IV утвержденъ былъ въ 1564 
году къ общему наблюдение и применение, и такимъ обра- 
зомъ явилось пугало литературное, такъ называемый Index 
tridentinus. Сперва напечатанъ онъ былъ въ Риме въ типо- 
графш знаменитаго Альда Манущя подъ назвашемъ: index 
librorum prohibitorum. Затемъ отъ 1564 по 81 годъ онъ былъ 
многократно издаваемъ, а при папахъ Сиксте V и Кли
менте VIII съ прибавлешями. Въ 1593 году онъ напеча
танъ былъ новымъ издашемъ, и такимъ образомъ, разширя- 
ясь по мере того, какъ развивалась литература, онъ воз- 
росъ до огромныхъ размеровъ. Весьма полный перечень за- 
прещенныхъ книгъ, въ 1648 году, издалъ испансшй велшпй 
инквизиторъ Antonio a Sotomayo, подъ заглав1емъ: Novissimus 
index librorum prohibitorum et expurgandorum. Madrid. 1648. Ha-
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ходящйся теперь въ ходу въ католическом® Mipi Индексъ 
идетъ отъ 1819 года, и съ т!>хъ поръ постоянно является 
все въ новыхъ увеличенныхъ издашяхъ, всл$дств1е возра
стающей въ литератур^, свободы мысли и слова, весьма не
редко употребляемой на раскрьгпе и злоупотреблений като
личества *).

Таковы начало, развипе, и значеше католическаго Индекса! 
Рожденный въ смысла обще-хриснанскомъ, онъ постепенно 
преобразовался въ исключительный органъ защиты обособив- 
шагося католичества. Каково-же его отнбшеше къ такъ на
зываемому Силлабусу, и что это за новый феноменъ въ ка- 
толическомъ Mip£?

Индексъ, какъ могъ видеть читатель, есть только объяв- 
леше, перечень запрещенныхъ книгъ, а Силлабусъ есть дог
матически указатель т4хъ основатй, по которымъ книги 
запрещаются,—указатель т^хъ заблуждешй, который не тер
пятся католичествомъ, какъ еретичесюя, противныя его дог- 
матамъ и постановлешямъ и которыми зараженное сочине
ние делается жертвою Индекса. Это нйчто въ род4 испыта- 
тельнаго горнила, сквозь которое должно пройти всякое 
вновь выходящее и касающееся релини сочинеше: какое 
выдержитъ испытате, допускается въ обращете въ католи- 
ческомъ обществ^,—какое н4тъ, запрещается и нередко по
добно плевелу сожигается. Согласно этому, дапо акту и 
назваше греческимъ словомъ, неизв'Ьстнымъ, впрочемъ, ни 
въ древней, ни въ новой греческой литератур^: Силлабусъ, 
абМ.а|Зо<;, отъ глагола <Jo)Aap.{3dva>, означающаго, беру вм'ЬсгЬ, 
сбираю, собираю, схватываю, и сл. выражающаго смыслъ 
лСборника, Собрашя заблуждений" Syllabus errorum, какъ онъ 
является въ полномъ • назвати.

J) См. болйе подробный объ Индексй свйдйшя у Poignot, Dictionnairc cri
tique litteraire et bibliographi que des principaux livres condamnSs au feu, sup- 
primes ou censures. Paris 1806, въ 2-хъ томахъ; Mendham, Acconnth of the 
indices, both prohilitory and purgatory of the Church of Rom and Catalogus 
bibliothecae Baenainanae, I, 406 и слйд., P e tz о 1 d, Bibliotheca bibliographica. 
Leipzig. 1865 и въ особенности Dr. Fr. Reinbach. Reusch, der Index der 
verbotenen Biicher. Bonn въ двухъ томахъ, первый отъ 1883, а второй отъ 
1885 года.
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Этотъ вероохранительный актъ въ католичества очень 
недавняго происхождешя. Правда, еще на Тридентинскомъ 
соборе, во вступивши къ изданному имъ Индексу, указано 
было десять правилъ, на основами которыхъ должны быть 
познаваемы еретическая сочинешя, но отдйльнаго акта из
дано не было. Когда-же явился въ теперепшемъ виде Силла- 
бусъ—долгое время не знали, кто собственно былъ его ху- 
дожникомъ. Курси, одинъ изъ итал1анскихъ 1езуитовъ, вы- 
шедппй изъ своего ордена, чтобы т’Ьмъ свободнее ратовать 
противъ разлюблейнаго имъ католичества, и потомъ, однако, 
опять вернувшийся въ свое общество, въ своемъ, злобою дыпту- 
щемъ, сочинеши, вышедшемъ три года тому назадъ, и на- 
писанномъ въ видахъ улажены отношешй. папства къ ита- 
.йанскому правительству, въ такомъ выражены отозвался 
нев'Ьд’Ьюемъ о происхождеши Силлабуса; le Syllabus fut Ьас1ё 
ё la diable, on ne sait par qui (неизвестно, кЪмъ сгорожещь былъ 
Силлабусъ на такой чертовский ладъ). Затймъ, одни отно
сили его начало къ 1862 году, къ той эпохе, когда ката- 
логъ 61 предложения о заблуждешяхъ въ вере розданъ былъ 
епископамъ, собраннымъ въ Риме для канонизащи япон- 
скихъ мучеяиковъ (?); друне приписывали честь первона- 
чальнаго сочинешя Силлабуса перпиньянскому епископу, 
Жербе, который, якобы, въ 1860 году, издалъ для своей 
паствы указаше современпыхъ заблуждешй въ вере, пред- 
ставилъ его римской куры, а кур!я, сделавъ въ немъ, для 
формы, пеболышя изменешя, по указанно собравшихся въ 
Римъ, для канонизащи японскихъ мучениковъ, епископовъ 
(о чемъ бшграфъ епископа Жербе, прелатъ де Лалуу, въ 
изданномъ имъ и написанномъ съ отличною верносйю 
жизнеописаши, однако, не упоминаетъ) сделала изъ того 
указами оффищальный актъ, назвавъ его „Силлабусъ11.

По тщательномъ, въ последнее время, розысками дела, 
происхождеме Силлабуса оказывается въ следующемъ виде. 
Честь почина его составлешя принадлежитъ лично пред
местнику теперешняго папы Ппо IX. Онъ, вскоре по всту
пивши своемъ на папскй престолъ, въ 1852 году собралъ 
особую конгрегащю, которой поручилъ начертать буллу въ
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осуждеше существовавшихъ въ то время и наиболее распро- 
страненныхъ заблуждешй въ философы. Reverendissimi члены 
собрания изложили первыя основала предположенной къ 
изданпо буллы и присоединили къ нимъ указаше самыхъ 
заблуждешй, противъ которыхъ долженъ былъ грянуть громъ 
прещетя съ высоты папскаго престола. Заботливый охра
нитель интересовъ своей боримой церкви не хотйлъ доволь
ствоваться работою почтенныхъ отцовъ, а передалъ ее на
ходившемуся тогда въ Париже папскому нунцпо, Форнара, 
съ тЬмъ, чтобы онъ изготовленный римскою конгрегащею 
указания сообщилъ для разсмотрешя и дополнения другимъ, 
какихъ онъ знаетъ, наиболее свйдущимъ богословамъ. И 
вотъ въ какомъ виде, па этотъ разъ представлены были 
преследуемый заблуждешя. па которыя предпочтительно сле
довало, при разсмотреши, обратить внимание. Читатель легко 
отличить указашя действительныхъ заблуждетй противъ 
общей хриспанской истины и мнен!й, не противоречащихъ 
этой истине, но только неугодныхъ католичеству.

I. Единство существа Бож1я.—Нантеизмъ.
II. Троичность лицъ.—Неверныя толковашя и новыя фор

мы савеллганизма.
III. Сотворен1е Mipa, и православный способъ пониматя 

его.—Системы эманацш или истечетя.
IV. Происхождеше человека. — Теорш матершлистовъ, 

предсуществоваше душъ, и ихъ промежуточное coczroanie, 
душа всеобщая и разумъ всеобщй.

V. Каоолическое разумеше того, что мы называемъ сверхъ- 
естественнымъ.—Заблуждешя ращоналистовъ.

VI. Превышеестественное назначеше человека.—Антро* 
полатргя (человекопоклонеше, обоготвореше человека).

VII. Грехопадеше человека.—Въ противность этому, его 
автоном!я.

VIII. Последств1я первороднаго греха: смерть, затмеше 
ума, похотеше и удалеше отъ Бога.—Мощь разума и вза
имный отношешя ума и власти (авторитета), знамя и 
веры.

IX. Нравственный порядокъ.—Идеализмъ Канта и мате-
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р1ализмъ прославителей „ пользы “, такъ называемыхъ ути- 
литар!евъ.

X. Возстаповлеше рода челов'Ьческаго.—Даваемыя этому 
объяснен!)! въ противномъ смысле^

XI. Способъ возстановлетя и совершен!е его I. Хрис- 
томъ.—Страшныя заблуждешя по этому предмету.

XII. I. Христосъ—существенно Богочеловйкъ.—Многочис
ленные виды социнганизма, вей стремяпцеся къ тому, чтобы 
выставить Бога—человйкомъ, но только въ томъ смысле, 
что Богъ проявилъ себя въ немъ чрезвычайнымъ образомъ.

_ХШ. Мисшя I. Христа сама по себе и какъ определитель
ное положеше человека въ релипозномъ смысле.—Системы 
безконечнаго прогресса.

XIV. Объективная неизменность христ!анскаго открове- 
шя, какъ со стороны умозрительной, такъ и фактической.— 
Заблуждешя относительно хриспанства, насколько оно раз- 
сматривается какъ простая переходная форма религш.

XV. Необходимость веры.—Лгетизмъ и учете латиту- 
динар'гевъ (отъ латинскаго latitude, широко разумеющихъ уче
те веры).

XVI. Необходимость очищешя отъ греха и покаятя.— 
Главные пункты теор!й о наслаждеши и удовлетворена 
страстей.

XVII. Продолжеше миссш Христа въ церкви и чрезъ цер
ковь.—Заблуждешя относительно церкви, насколько она раз- 
сматривается какъ учреждете человеческое, подлежащее 
перемене.

XVIII. Единство церкви.—Заблуждеше относительно сво
боды, предоставленной, якобы, всякому выбирать ту веру, 
какая больше понравится.

XIX. Права церкви.—Мийте регалистовъ, (защитниковъ 
привиллепй светской власти).

XX. Право учетя.—Заблуждешя противник этому праву.
XXI. Право пастырства.—Заблуждешя въ противность 

этому праву.
XXII. lepapxia непосредственный и посредственный источ- 

никъ. Заблуждешя относительно избрашй.
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XXIII. Человекъ-хриспанинъ въ гражданскою обществе.
XXIV. Права и обязанности хриспанскаго гражданскаго 

общества.
XXV. Пределы гражданской власти по отношение къ че

ловеку—хриспанину.
XXVI. Воспрещеше деспотизма, равно какъ auapxiu и ре

волюции.
XXVII. Обязанности человека-хриспанина по отпошешто 

къ гражданскому обществу.
XXVIII. О смерти и другой жизни. — Заблуждешя отно

сительно смысла смерти, безсмерпя душъ, очищешя въ пур- 
гаторы и вечности наказаний.

Это перечислеше заблуждешй съ указатемъ догматовъ и 
постановлен^, которымъ они противоречатъ, сопровождено 
было следующими тремя примечаюями: 1-е, что оно сооб
щается не въ законченномъ виде такъ, чтобы излишни бы
ли всяНя друг!я указатя, какая, при ближайщемъ обсужде- 
нш дела, могли бы представиться православной мысли, отве
чающими цели, но представлено для того, чтобы только по
казать, въ какомъ направлены должно быть ведено дело; 
2-е, при означены заблужденШ надобно стараться съ воз
можною точностно представлять самыя выражешя неправо- 
мыслящихъ писателей, съ указатемъ страницъ, въ издан- 
ныхъ ими книгахъ и 3-е, полезно будетъ для дела въ прыс- 
канныхъ вновь предложеИяхъ выставлять и основами, на 
коихъ утверждается антитезъ католически.

Когда приглашено это сообщено было известнейшимъ 
католическимъ богословамъ, къ числу которыхъ имелъ честь 
быть прюбщеннымъ и известный поборпикъ католичества, 
издатель, такъ распространеннаго въ ультрамонтанскомъ Mi- 
ре. журнала L’univers, г. Вейльотъ: они принялись за дело 
со вс-емъ католическимъ усерд!емъ, не давая, впрочемъ, сво- 
имъ заняпямъ огласки, и число выставленныхъ нами предъ 
симъ 28 статей, увеличили до 61, въ каковомъ виде, въ 
1861 году, оне и представлены были на просмотръ и обсуж- 
деНе епископовъ, собравшихся въ Римъ для каноиизащи 
японскихъ мучениковъ. Здесь число запрещешй доведено бы-
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ло до 80. И въ этомъ виде, после 12-л4тнихъ хлопотъ, пе
речень заблуждешй противъ веры, какъ достигший надлежа
щей полноты, представлепъ былъ на окончательное верхов
ное утверждете папы Uiji IX, который, после многократ- 
ныхъ и продолжительныхъ молитвъ, въ 1864 г. декабря 8, 
и опубликовалъ, вс.гЬдъ за предпосланной дополнительной 
буллой: Quanta сига, ко всеобщему св'Ьдйнпо и наблюдетю 
знаменитый актъ, известный подъ именемъ „Силлабуса“ ’).

Предлагаемъ и самый актъ въ переводе * 2), снова предо
ставляя читателю отличить заслуживающая уваженья указашя 
на современныя заблуждешя ума и притязашя собственно 
принадлежащая католической церкви и папству.

’) См. L’Uuion chr6tienne, 1884, mars, стр. 88 и ел. и 1885, aoflt, стр. 
233 н слйд.

2) Къ сожал*Ьшю, мы не могли достать латинскаго подлинника буллы, и при
нуждены были воспользоваться п^мецкимъ ея переводом!», иом'Ьщеннымъ въ Allge- 
mcine Kirchen Zeitung 1863, Darmstadt и. Leipzig, стр. 28 к 36.

Перечень 80 главныхъ заблуждешй нашего 
времени,

§ I. Иантеизмъ, натурализуя и абсолютный рацюнализмъ.

1. П'Ьтъ никакого божественнаго существа верховнаго, 
премудраго, всепромышляющаго, отличнаго отъ Mipa, и Богъ 
есть одно съ природой, а потому подлежитъ пзм'Ьненно и 
въ действительности становится Богомъ только въ человеке 
и въ Mipis; все вместе есть Богъ и обладаетъ собственно 
божескимъ существомъ; Богъ и вселенная суть одно и тоже, 
а потому и духъ и матер!я, необходимость и свобода, исти
на и ложь, добро и зло, правда и неправда—не подлежатъ 
различение.

2. Всякое учаспе Бога въ судьбахъ Mipa и человечества 
должно быть отвергнуто.

3. Умъ человечески, безъ всякаго отношешя къ Богу, есть 
единственный судья между истиннымъ и ложнымъ, хоро- 
тпимъ и дурнымъ, — онъ самъ для себя закопъ, и его есте-
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ствепныхъ силъ достаточно для доставления счаст1я людямъ 
и. народамъ.

4. Все истины релипи исходить отъ естественной силы 
человеческаго разума; почему умъ есть первая и главней
шая норма, по которой челов'Ькъ можетъ и долженъ npio6- 
рйтать nosnanie истинъ всякаго рода.

5. Божественное откровенье несовершенно и потому под
лежать постоянному и безконечному развитые соответствен
но успехамъ человеческаго разума.

6. Хриспанская вера совпадаетъ съ умомъ человеческимъ, 
а божественное откровеше не только не благопр!ятствуетъ, 
но еще препятствуетъ усовершенствованно человеческому.

7. Представленный и разсказанныя въ Св. Писаны про
рочества и чудеса суть вымыслы поэтовъ, а таинства хри- 
стнской веры—сумма философскихъ изыскамй; въ книгахъ 
Ветхаго и Новаго Завета содержатся одни миеичесьпя изыс
ками. ' и самъ Христосъ не более, какъ миеичесшй вымыслъ.

$ II. Умеренный рацгонализмъ.

8. Такъ какъ умъ человечески! долженъ быть поставленъ 
наравне съ релипею, то и къ философскимъ учешямъ на
добно одинаково относиться, какъ и къ богословскимъ.

9. Все безъ различья догматы хрисПаиской релини со- 
ставляютъ предметъ естественнаго знамя или философы, и 
простой, исторически образованный человечеайй разумъ мо
жетъ собственными естественными силами и опираясь на свои 
принципы, дойти до истиинаго познанья относительно всехъ, 
даже более темныхъ догматовъ, если эти догматы будутъ ему 
предложены какъ объектъ.

10. Такъ какъ есть нечто иное философъ, и иное фило
софия, то первый имеетъ право и обязанность подчинять се
бя авторитету, который онъ призналъ за истинный; но фи- 
лософ!я не можетъ и не смеетъ подчинять себя какому ни- 
будь авторитету.

11. Церковь не только не смеетъ возставать противъ фи
лософы, но еще должна терпеть ея заблуждемя, съ предо- 
ставлемемъ себе права исправлять ихъ.

i
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12. Определения апостольскаго престола и римскихъ кон- 
грегащй препятствуготъ свободному ходу науки.

13. Методъ и начала, по коимъ древте схоластические 
доктора выработали теологпо, совершенно не согласуются 
съ потребностями нашего времени и съ успехами наукъ.

14. Философия должна быть развиваема безъ отношешя къ 
сверхъестественному откровенно. (Съ системами ращонализ- 
ма, въ весьма значительной части, находятся въ связи за
блужденья Антона Гюнтера, который осуждены были въ 
письме къ кардиналу—арх1епископу Кельнскому Eximiam tuam, 
15 поня 1847 г. и въ письме къ епископу Бреславльскому 
Dolore hand mediocri. 30 апреля 1860).

§ III. Индис/крерентизмъ, латитудинаризмъ (непомпрное раз- 
ширенге свободы гс разумпнгя).

15. Больно всякому человеку принимать и исповедовать 
ту религмо, какую онъ, руководясь своимъ разумомъ, счи- 
таетъ истинною.

16. Люди могутъ, при содержании всякой религь’и, обра
сти путь къ вечному спасенно и достигнуть вФчнаго бла
женства.

17. По крайней srbp'b. можно разсчитывать на доступ
ность къ вечному блаженству и всФмъ темъ, которые не жи
ли въ истинной Церкви Христовой.

18. Протестантство есть ничто иное, какъ отличная фор
ма одной и той-же хрисианской веры, въ которой такъ-же 
можно угодить Богу, какъ и въ католической вере.

$ IV. Соц'шлизмъ, коммунизмъ, тайныя общества, библейская 
общества, либеральные клерикальные союзы, (Societates clerico— 

liberates).

Тяжшя и преступный заблужденья въ этомъ роде часто и 
въ весьма сильныхъ выражешяхъ опровергаются въ Epist. 
Encyclica; Qui pluribus, 9 Novemb. 1846 an.; въ Allocutio: Nosci- 
tis et Nobiscum, 20 apr . ,1849; въ Epist. Encycl. Quibus quantisque, 
8 decemb. 1849; въ Alloc. Singular! quadam, 9 decemb. 1854; въ 
Epist Encycl. Quanto conficiamur inoerore, 10 augusti 1863.
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$ К. Заблужденья относительно церкви и ея правь.

19. Церковь не есть истинное, вполне свободное обще
ство: она не утверждается на собственныхъ правахъ, кото- 
рыя-бы переданы ей были божественнымъ ея Основателемъ, 
но принадлежите светской власти определить права церкви 
и границы, въ которыхъ она можетъ осуществлять свои права.

20. Духовная власть не должна осуществлять своихъ функ
ций безе дозволетя и соглапя светской.

21. Церковь не имеете права обеявлять каке догмате, 
что вера католической церкви—есть единственно истинная 
вера

22. Лежащая на католическихъ учителяхъ и писателяхъ 
обязанность не относится до техъ вещей, который по вер
ному суждение церкви, на основаны правиле веры, предо
ставлены общему всехъ разеужденпо.

23. Церковь не имеете права употреблять силу для осу- 
ществлешя, прямымъ или не прямыме образомъ, светской 
власти.

24. Папы и вселенские соборы преступили границы сво
ихъ праве, присвоили себе преимущества государей и до
пустили даже ошибки ве определены предметове догмы и 
нравственности.

25. Кроме праве, сопряженныхъ съ звашемъ епископа, 
усвоена ему была верховною властно, открыто или чрезъ под
разумевав и светская, которая, по тому самому, и можетъ 
быть тою-же верховною властно взята назадъ по произволу.

26. Церковь не имеете естественнаго и законнаго права 
прюбретать и владеть.

27. Служители святой церкви и самъ папа должны быть 
совершенно свободны отъ всякой заботы по зав'Ьдыватю Mip- 
скими вещами.

28. Епископы безъ дозволешя гражданскаго начальства не 
имеютъ права обнародовать апостольсюя письма.

29. Духовный милости, определяемый папою, считаются, 
какъ не состоявпйяся, если оне не были предварительно ука
заны гражданскимъ начальствомъ.
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30. Вольности церкви и духовяыхъ лицъ им'Ьют’Ъ свое на
чало въ граждапскомъ праве.

31. Духовные суды для гражданскихъ и уголовныхъ делъ 
лицъ духовныхъ должны быть отменены, даже безъ соизво- 
летя и не смотря на противор'Ьч!е священной каеедры.

32. Не нарушая естественнаго права и справедливости, 
можно очень хорошо уничтожить т’Ь личныя вольности, ко
торый освобождаютъ клиръ отъ обязанности нести военную 
службу. Это уничтожение требуется услов!ями гражданскаго 
успеха, а именно въ устроенпомъ по началамъ свободно- 
мыслнщаго правительства, обществе.

33. Отнюдь не принадлежим духовному ведомству, въ силу 
какого-то собственпаго и существенно ему принадлежащим 
права, располагать учешемъ богословскимъ предметами

34. Учете т1?хъ, которые первосвященствующаго папу 
сравниваютъ съ независимымъ повелителемъ, властвующимъ 
надъ вселенскою Церковно, господствовало въ средте века.

35. Ничто не препятствуем, чтобы р4шен!емъ какого-ни-. 
будь вселенскаго собора или совмйстнымъ д'Ьйстчяемъ всЬхъ 
народовъ папское верховенство отъ римскаго епископа и го
рода Рима перенесено было на другаго епископа и на дру
гой городъ.

36. Решетя какого-нибудь нащональнаго собора не до- 
пускаютъ последующим пов'Ьрочнаго разсмотрЗипя, и свет
ская власть можем требовать, чтобы дГло такъ и оставалось.

37. Нацюнальныя церкви могутъ быть основываемы неза
висимо отъ папы, пребывающаго въ Риме.

38. Mnorie римсдйе папы содействовали распадению церк
ви на восточную и западную.

II. Заблуждежя гражданскаго общества относительно себя 
и по отношению къ церкви.

39. Государство является какъ источникъ и начало всехъ 
правъ, ограничиваемое только собственнымъ своимъ закономъ.

40. У чете католической церкви противно законамъ и инте- 
ресамъ общества.

41. Гражданской власти даже въ рукахъ неверующаго го-
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сударя принадлежите право распоряжешя церковными ве
щами и делами; она имеете право не только на exequatur, 
(отмену распоряжетй), но и право апеллящи,

42. Въ правомъ споре между церковью и государствомъ 
должно решать гражданское право.

43. Настойчивость и сила авторитета м!рянъ въ состоя
ли опрокинуть вс'Ь церковные договоры и конкордаты.

44. Гражданская власть см'Ьетъ вмешиваться въ д'Ьла ве
ры, нравственности и церковнаго управлешя.

45. ЗавГдывате общественными школами, въ которнхъ 
воспитывается и образуется юношество, принадлежите ис
ключительно гражданской власти, и никакая другая власть 
не имеете, права вл1ять на назначение учебныхъ предметовъ 
и на выборъ учителей.

46. Даже планъ учен!я въ духовныхъ семинар!яхъ долженъ 
быть представленъ на уважеше светскаго правительства.

47. Успйхъ гражданскаго общества требуетъ, что-бы на
родный школы изъяты были отъ всякаго влаяшя духовнаго.

48. Метода обучешя, состоящая въ томъ, чтобы знакомить 
прежде всего съ естественными науками, можете быть одоб
рена и католиками.

49. Правительство можетъ верующимъ воспретить неогра
ниченное общеше съ папой.

50. Светское правительство имеете право представлять 
епископовъ, и можетъ отъ нихъ требовать, чтобы они всту
пали въ управлеше своими дюцезами. прежде чемъ полу
чать каноническое утверждеше и апостольское послаше отъ 
святой каеедры.

51. Светское правительство равно имеете право лишать 
епископовъ ихъ сана, и оно не обязано слушаться папы въ 
делахъ, относящихся до учреждения епископствъ, и постав- 
лешя епископовъ.

52. Светская власть можетъ отменить предписанный цер
ковно, для произнесешя священныхъ обетовъ, возрастъ и 
всемъ релипознымъ обществамъ воспретить безъ ея дозво
ления допускать кого-бы то ни было къ произнесенно обетовъ.

53. Светская власть вольна упразднять монастыри и дру-
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rie релирщзные ордена и поддерживать тйхъ лицъ, который 
хотятъ оставить свои обйты и изъ орденскаго союза возвра
титься опять въ апръ.

54. Короли и князья не подведомы духовному суду, даже 
въ спорныхъ вопросахъ о церкви.

55. Церковь можетъ быть отделена отъ государства и го
сударство отъ церкви.

$ VII. Заблуждения на счетъ естественной г< хргсстганской 
нравст венности.

56. Нравственные законы не требуютъ согласоватя съ 
божественными законами, равно какъ и человйчесюе законы.

57. Знаше философы и морали, равно какъ и граждан- 
скихъ законовъ можетъ и должно быть свободно отъ превоз
могающей власти церковной или божественной.

58. Н’Ьтъ другихъ силъ кроме присущей матеры.
59. Право заключается въ фактахъ; вей человеческая обя

занности—только пустыя слова, а вей совершившиеся фак
ты имйютъ силу права.

60. Власть есть ничто иное, какъ совокупность вейхъ ма- 
тераальпыхъ силъ.

61. Неправда, если она и успйхъ имйетъ, не дйлаетъ под
рыва святости права.

62. Принципъ невмешательства долженъ быть свято со- 
блюдаемъ.

63. Народу позволительно отказать въ повиновенш закон
ному государю и возстать.

64. Клятвопреступлеше и всякое другое наказуемое и по
стыдное дййств!е не только позволены, но и похвальны, ког
да они допускаются во имя и на пользу отечеству.

$ VIII. Заблужденья относительно христшнскаго брака.

65. Н'Ьтъ основашя принимать, что Христосъ возвысилъ 
бракъ до значетя таинства.

66. Таинство брака есть только прибавочный актъ къ 
гражданскому акту, отъ котораго оно отделяется.
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67. По естественному закону брачный союзъ не есть не- 
разрывепъ, и разводъ во-многихъ случаяхъ допустимъ.

68. Церковь не имеете права высказываться о препят- 
ствгяхъ къ браку; это право принадлежите гражданской 
власти.

69. Только въ бол'Ье позднее время Церковь начала вы
сказываться о препятств!яхъ, расторгающихъ бракъ, поль
зуясь не собственнымъ, но заимствованнымъ отъ граждан
ской власти правомъ.

70. Каноны тридентинскаго собора, изрекающее анаоему 
на т$хъ, которые отрицаютъ у Церкви право определять 
препятств!я, не суть догматическ!е. и должны быть разсмат- 
риваемы, какъ исходящее отъ заимствованной власти.

71. Определенная темъ-же соборомъ подъ угрозою недей
ствительности форма не обязательна тамъ, где граждански 
законъ нашелъ другую форму, и где онъ хочетъ, что-бы эта 
форма заняла место при браке.

72. Бопифащй VIII первый объявилъ, что даваемый при 
посвящении обетъ целомудр!я, делаете бракъ недействи- 
тельнымъ.

73. Граждански договоръ для хриспанина можетъ быть 
достаточно обязателенъ и освящеше церковхю делаете из- 
лишнимъ.

74. Брачныя дела принадлежа™ къ ведомству граждан
ская суда.

Друпя два заблуждения. въ больпгомъ ходу находящаяся, 
относительно целибатства священниковъ, и относительно того, 
что брачное состояше предпочтительнее девства, опроверг
нуты уже были въ энциклике 1846 года и въ другихъ ме~ 
стахъ.

$ IX. Заблуждения относительно светской власти папы-короля.

75. Споръ сыновъ католической церкви, совместимы-ли въ 
лице папы светская и духовная власть.

76. Прекращеше светской власти папы содействуете благо- 
состояшю и свободе Церкви.
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$ X. Заблуждения, импюгцгя отношенге къ новейшему либера 
лизму.

77. Въ наше время н'Ьтъ более необходимости признавать 
католическую религпо единственною государственною ре- 
лиг!ею.

78. Поэтому—мудрый законъ у н'Ькоторыхъ католическихъ 
земель дозволять переселенцамъ свободное отправлеше сво
ей веры.

79. Ложно то Mninie, что будто свобода веры ведетъ къ 
порче нравовъ и питаетъ язву холодности къ вере.

80. РимскШ папа можетъ и долженъ мириться и согласо
ваться съ прогрессомъ, либерализмомъ и новейшею циви- 
лизащею.

Таково содержаше Силлабуса, созданнаго. по инищативй 
и указашямъ Пья IX. 12-летними трудами ученн'Рйшихъ ка
толическихъ епископовъ. Западные мыслители видятъ въ немъ 
ненавистнейшее страшилище, меру стеснительнейшую для 
усп'Ьховъ науки, узду на рвущуюся къ свободе мысль. Ка
кой взглядъ мы, православные, можемъ иметь на этотъ актъ 
папской заботливости? По нашему разсуждешю, если смот
реть на него только съ внешней, формальной стороны, то 
его можно только похвалить, ибо онъ напередъ говорить, 
чего сочинители должны остерегаться и избегать въ своихъ 
сочинешяхъ и такимъ образомъ, какъ-бы обезпечиваетъ ус- 
пехъ труда, тогда-какъ обыкновенная предварительная цен
зура, воспрещая въ общемъ смысле все противное вере, 
правительству и нравственности, и не указывая на частно
сти, легко даетъ возможность мало знакомому съ богословь- 
емъ и политикой сочинителю впасть въ заблуждеше противъ 
веры и въ ущербъ государственному интересу и затемъ, 
вследств!е неодобренья цензурою, лишиться всего плода тру- 
довъ своихъ, можетъ быть и совершенно благонамеренныхъ 
и полезныхъ. Впрочемъ, выставленная нами благопр!ятная 
сторона запретительныхъ статей Силлабуса, не смотря на 
присоединенную еще къ нимъ угрозу разными наказан!ями 
за нарушеше ихъ, нисколько не стесняетъ западные умы въ 
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произведен^ на свйтъ самыхъ антирелипозныхъ сочиненй 
и не м'Ъшаетъ свободно обращаться имъ въ тысячахъ католи- 
ческихъ рукъ, какъ будто-бы со стороны Рима и никакого 
запрета на нихъ не было, потому что время католичества, 
время его господства съ развшчемъ просв'Ьщешя, миновало 
на-всегда.

Если-же посмотримъ на внутреннЫ смыслъ и на тенден- 
цпо акта, то, кром'Ь признаваемыхъ и одобряемыхъ нами въ 
немъ указаны на .заблуждешя противъ обще—и согласно ис- 
пов'Ьдуемыхъ и православными и католиками догматовъ и 
правилъ в^ры,—мы почти во вс'Ьхъ остальныхъ статьяхъ 
папскаго акта видимъ только стремлетя защитить папство 
отъ ставимыхъ ему упрековъ въ уклонетяхъ отъ правой все
ленской вфры и поддержать исконныя его притязатя на вер
ховенство въ хриспанской Церкви и права на утраченную 
имъ въ последнее время, къ счастпо хриспанства, светскую 
власть, каковые виды и стремлешя не только не безразлич
ны, но и противны всякому православному хриспанину.

бЦ'б. ЗТл—





ИДЕАЛИЗМЪ И РЕАЛИЗМЪ.

(Продолжение *).

*) См. ж. „В-ы’А и Разумъ" 1886 г. Л® 11.
J) SchOnheit und Wahrheit sind an sich oder der Idee nach eins. Denn die 

Wahrheit der Idee nach ist eben so wie die Schdnheit Identity des Subjec- 
tiven und Objectiven, nur jene Subjectiv oder vorbildlich angeschaut, wie 
die Schonheit gegenbildlich oder objeetiv. S, W. I. Bd./V*. s. 384. Въ 
поздн'ЬЙшемъ изложении своей философ!и искусства Шеллингъ разематриваетъ 
искусство съ точки зр'Ьтя универсальной или космической, какъ выражение 
абсолютнаго. Универсъ въ БоггЬ есть абсолютно-художественное произведете, 
первообразъ всякой красоты (Das Universum ist in Gott als absolutes Kunst- 

XXIII.

Объ интеллектуальномъ созерцании какъ органа философскаго познашя.--Связь 
метода философии Шеллинга съ предшествующимъ ем: развмтхемъ философа.— 
Выводъ понятий о философскомъ познаши какъ интеллектуальномъ созерцали изъ 
философии Канта.—Интеллектуальное созерцаше какъ единство механическаго и 
теологическаго изъяснешя природы. Объ абсолютномъ начала какъ основами 
и объект^ интеллектуальнаго созерцаюя, различный опред'Ьлетя абсолютнаго 
начала. — Какъ пришелъ Шеллингъ къ своимъ понят!ямъ объ абсолютномъ. — 

Разд’Ьлеше абсолютнаго отъ его проявлений и единство его съ ними.

Какъ въ природ!, производительная творческая деятельность 
соединяется съ деятельности освещающею творческ!й про- 
цессъ и его продукты, такъ и въ дух'б съ художественною 
деятельностью. которая идеальное воплощаетъ въ реальномъ, 
безконечному даетъ конечный ограниченный образъ, въ бли
жайшей связи состоитъ философская деятельность, которая 
одно познаетъ въ другомъ—идеальное въ реальномъ, безко- 
нечное въ конечномъ *)•  Такое познаше, состоящее въ вое- 
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произведены и непосредственность усмотрены идеаяьнаго въ 
реальность, общаго въ частность, и связующее мысль съ пред- 
ставлетемъ или созерцашемъ. Шеллингъ называетъ интел
лектуальными созерцателю. Предъидущее изложеше филосо
фы Шеллинга достаточно показываете, что такой способъ 
познашя вполн'Ь согласуется съ основнымъ принципомъ этой 
философы. Такъ какъ разумъ, признанный еще у Фихте 
основнымъ принципомъ философы, по Шеллингу не ограни
чивается сферою нашего субъективнаго сознашя. появляется- 
также д^йс.твующимъ и вн'Ь его. въ природ'Ъ. то отсюда са
мо собою сл'Ьдуетъ полное соотв'Ьтств1е и какъ бы совпаде
те правильно развивающейся въ субъективномъ духЗ> поз
навательной деятельности съ объективною д4йствительностно, 
ибо та и другая производится одною и тою же силою. А въ 
чемъ состоитъ правильное развит1е познавательной деятель
ности, это также определяется на основаны того-же прин
ципа. Ибо если разумъ какъ безусловное начало есть то
жество или единство противоположностей,—каковы внутрен
нее и внешнее, субъективное и объективное, идеальное и 

werk und in ewiger SehOnheit gebildet). А такъ какъ философия есть совер
шенное выражеше абсолютна™ тожества (Der vollkommene Ausdruck nicht des 
Bealen noch des idealen, sondern der absoluten identiut als solcber oder des 
Gottlichen ist die absolute Fernunft wissenschaft oder die Philosophic), то от
сюда очевидно единство истины и красоты, а вместе съ темъ—искусства и фи- 
лософш. Не только истина есть вместе и красота, но ‘ и благо также нераз
лучно съ красотою. Отсюда Шеллингъ въ духк Платона разсматриваетъ фило
софт какъ выражение вс'Ъхъ высшихъ стремлений—къ истина, добру и красо
те. Wie Gott fiber den ideen der Wahrheit, der Gfite und der Schonheit als 
ihr Gemeinsames schwebt, so die Philosophic. Философ1я, продолжаетъ Шеллингъ 
им'Ьетъ дкло не съ одною только истиною и не съ одною только нравственно
сти и не съ красотою только, но съ тЬмъ, что есть общаго всЬмъ имъ и вы
водить ихъ изъ одного первоисточника. Если-бы былъ предложенъ вопросы 
отчего это философы носить на себе характеръ науки и высочайшее для нея 
есть истина, хотя она простирается одинаково и на истину, и на благо, и на 
красоту (ohgleich auch fiber der Wahrheit ebenso wie fiber der Gfite und der 
Schbnheit scbwebend), то сл^дуетъ заметить, что опред'Ьлея!е философы, какъ 
пауки есть только формальное ея определение. Она есть наука, но съ т'Ъмъ от- 
лич!емъ, что въ ней истина, благо и красота, сл*Ьд. наука, добродетель и ис
кусство взаимно себя проникаютъ, Въ этомъ смысле она есть также и не нау
ка, а общее (Gemeinsames) науки, добродетели и искусства. Въ этомъ заклю
чается наибольшее ея различ!е отъ всехъ другихъ иаукъ. Математика напр* 
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реальное, и это единство противоположностей мы видимъ 
повсюду и въ природ*, то очевидно и для правильности 
познашя необходимо, чтобы оно соединяло въ себ* противо
положности мысли и созерцашя, общаго и частнаго. Но къ 
уясненйо метода философш Шеллинга и отличительна™ ха
рактера этой философш должно служить отношеше этой 
философы къ прежней философш (именно Канта) даже еще 
больше, ч*мъ ея прйнципъ, такъ какъ и самый принципъ 
философш Шеллинга окончательно уясняется если взять во 
внимаше означенное отношете.

При изложенш философш Канта было замечено, что онъ 
признавалъ невозможнымъ для насъ интеллектуальное созер- 
цаюе, полагая причину такой невозможности въ томъ, что 
для познатя общаго и частнаго мы имЪемъ разныя способ
ности: разсудкомъ мы мыслимъ общее, частное-же или от
дельное мы зам'Ьчаемъ посредствомъ чувствъ; посему общее, 
какъ мыслимое только, но не наблюдаемое не совпадаетъ съ ча- 
стнымъ или отдельными, которое лишь наблюдается, но не 
мыслится; возможное, какъ только мыслимое для насъ, рас-

не д’Ьлаетъ никакихъ особенныхъ нравственныхъ требованШ. Философ1я-же 
требуетъ характера и притомъ определенной нравственной высоты и энерпп. 
Равно помимо всякаго искусства и познатя красоты философия немыслима. 
S. W. I. Bd. V. 382—383, 385. Поня-пе философш, выраженное въ этихъ сло- 
вахъ, очевидно сходно со взглядомъ Платона на этоть предметъ. Съ другой 
стороны Шеллингъ въ духе картез1апской школы соиоставляетъ философ!» съ 
математикою, пользуясь такимъ сопоставлешемъ для того, чтобы указать отли
чительный характеръ философскаго созерцашя. Такъ онъ говорить: философия 
и математика въ томъ сходны, что обе основаны на абсолютномъ тожестве 
общаго и частнаго (des Allgemeinen und Besoadern), т. e. вообще на созерца
ли такъ какъ всякое такое единство есть созерцате (Anschauung); но созер- 
цаюе первой не можетъ снова быть рефлективнымъ подобно созерцаю» мате
матическому; оно есть непосредственное созерцате разума или интеллектуаль
ное, которое со своимъ предметомъ, который самъ есть первобытное знаше (ра
зумеется абсолютное), просто тожественно. Изложеше (Darstelhmg) въ интел- 
лектуальномъ созерцанш есть философское построение; но какъ общее един
ство, лежащее въ основами всФ>хъ другихъ, такъ и частныя единства, изъ ко
торыхъ въ каждое включается такая же безусловность первичнаго знамя,—вей 
содержатся только въ созерцанш разума и потому суть идеи; философ!я есть 
такимъ образомъ наука объ идеяхъ или в'Ьчныхъ первообразахъ вещей. (Die 
Philosophie ist die Wissenschaft der Ideen oder der ewigen Urbilder der Din- 
ge). Безъ интеллектуальна™ созерцанья н'Ьтъ философии. S. W. 1. Bd. Y. s. 225.
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ходится съ действительными Между т$мъ интеллектуальное 
созерцаше было-бы возможно только при единстве мыслима- 
го и созерцаемаго, если-бы то есть нашъ разсудокъ былъ не 
только мыслящимъ, но и созерцающимъ. Только так!я пред- 
ставлешя, которыя мы сами производимъ (a priori), какъ имй- 
ЮЩ1Я общее значеше (представлешя схематическая), не рас
ходятся. но совпадаютъ съ общими опред’Ьлешями мысли 
(категор!ями). Поэтому только такой умъ обладаетъ интел- 

« лектуальпымъ созерцашемъ, т. е. все отдельное и частное 
постигаетъ въ связи съ общимъ, такъ что действительное 
для него совиадаетъ съ возможнымъ, ч'Ьмъ исключается все 
случайное.—который вей вещи производить, каковъ умъ бо
жественный; ибо для такого ума ни одна вещь конечно не 
должна представляться уединенно и безевязно, т. е. отре
шенно отъ общаго порядка вещей.

Но это соображеше Канта о несовпадеши мыслимаго съ 
наблюдаемымъ, возможнаго съ действительным^ въ нашемъ 
познаши не вполне согласуется съ философ!ею самого Кан
та. Какъ-же возможно такое несовпадеше, если, по учешю 
самаго-же Канта, опытное знаше, единственно возможное для 
насъ, образуется при совокупномъ и необходимомъ участии 
чувственности и разеудка. Ни самъ по себе разсудокъ, ни 
сама по себе чувственность не могутъ дать намъ знашя; 
следовательно не только не можетъ быть речи о томъ, что 
мыслимое и наблюдаемое не совпадаютъ и расходятся меж
ду собою, напротивъ ихъ совпадете и взаимное cor.iacie 
такъ необходимо, что иначе и самое познаше для насъ бы- 
ло-бы невозможно. Въ чемъ состоитъ познаше по Канту? Въ 
томъ, что разнообразный матер!алъ ощущешй, данный по- 
средствомъ чувствъ, объединяется на основаши категоргё раз
еудка. такъ что разсудокъ и чувственность—эти две позна
вательный способности взаимно нуждаются одна въ другой 
и предполагаютъ одна другую. Объединеше есть функщя мы- 
шлешя; но какъ возможно было-бы объединеше помимо то
го, что требуется объединить? должно быть дано напередъ 
то различное, по отношешю къ чему только и мыслимо са
мое дейсше объединешя. II наоборотъ, Bocnpiarie различ- 
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наго было-бы невозможно, если-бы оно не связывалось и не 
сцеплялось при посредства данной a priori формы мысли. Такъ 
наприм'Ьръ, мы зам'Ьпаемъ отдельный явлешя и тотъ-часъ 
замечаемый явлешя мы связываемъ между собою по закону 
причинности. Дело только въ томъ, что хотя категорАя при
чинности и помогаетъ намъ приводить въ порядокъ наблю
даемый явлешя, связывать ихъ между собою, но эта связь 
на деле никогда не бываетъ полною и совершенною, ибо 
опытъ нигде не представляетъ первой причины, а потому и 
синтезъ наблюдаемыхъ явлешй никогда на деле не дости- 
гаетъ своего конца. Между темъ если знаке состоитъ въ 
объединена даннаго матер!ала, то конечно такое объедине- 
Hie должно быть полнымъ и совершеннымъ. Цель эта была 
бы достигнута, если-бы. переходя отъ одной причины къ дру
гой, или, по выражение Канта, отъ одного условья къ дру
гому,—мы дошли-бы наконецъ до первой причины или до та
кого услов!я, которое уже не зависело-бы отъ другаго усло- 
в!я и следовательно было-бы безусловнымъ. Вотъ что тре
буется для полноты синтеза,—требуется безусловное, но въ 
пределахъ доступнаго для насъ познашя вещей; въ опыте мы 
безусловнаго нигде не находимъ, а только условное. Поэто
му безусловное для насъ есть не фактъ, а идея разума, идея, 
выражающая лишь то требоваше разума, что для полноты 
синтеза въ напгемъ познаши вещей мы должны сверхъ услов- 
наго, которое дано въ действительности, мыслить безуслов
ное, которое не дано. Такимъ образомъ оказывается, что не 
вообще мыслимое, общее не совпадаетъ съ наблюдаемымъ, 
возможное съ действительнымъ, а лишь то мыслимое, кото
рое содержится въ идеяхъ разума; только идеальное оказы
вается расходящимся съ реальнымъ; между темъ, кроме идей 
разума, по Канту есть еще категорш разеудка, который так
же относятся къ области мыслимаго, но только мыслимое 
въ^ этомъ случае, насколько т. е. определяется категориями, 
имеетъ вполне реально фактическое значеше; ибо категорш 
входятъ въ составь опытнаго познаюя, какъ необходимые 
его элементы, идеи-же разума выражаютъ так!я требовашя, 
которыя далеко выходятъ за пределы опытнаго познашя и
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потому составляют^ область сверхчувственнаго, выше опыт- 
наго- ')•

Но если существуютъ необходимый требовашя разума 
и требоваюя эти мы мыслимъ въ форм'Ь идей, или по- 
средствомъ идей, то возможно - ли, чтобы эти требованья 
оставались безъ примйнешя? Кантъ самъ указалъ ту об
ласть действительности, въ которой мы находимъ неко
торое осуществление идеальныхъ требований разума. Это 
прежде всего область всего прекраснаго и высокаго, те пред
меты, которые либо самою своею формою производятъ въ 
насъ целостное и гармоническое впечатлите, или-же то сво- 
имъ, поражающимъ наше воображеше, видомъ, то проявле- 
шемъ могучей и грозной силы представляются намъ какъ-бы 
нагляднымъ выражетемъ присущей въ насъ идеи неограни- 
ченнаго; созерцаше таковыхъ предметовъ поэтому именно 
сопровождается чувствомъ внутренняго удовлетворения, что 
въ нихъ мы усматриваемъ согласие съ идеальными требова- 
юями нашего духа, которое Кантъ называетъ субъективною 
и/)ълесообразностъю. Но еще важнее целесообразность объек
тивная, усматриваемая въ продуктахъ органической приро
ды. Идеальное здесь уже прямо познается, какъ свойство при
надлежащее предметамъ, даннымъ въ объективной действи
тельности, и при томъ это идеальное производится самою

Так. обр. по философш самого Канта выходитъ, что есть двоякагс рода 
общее, именно слйдуетъ различать дискурсивно общее, мыслимое посредством* 
поняпй разсудка,—и индуктивно - общее, заключающееся въ идеях* разума. 
Между т'Ьагь Кантъ—когда говоритъ о несовпаденш частнаго съ общимъ, то 
им'Ьетъ въ виду исключительно дискурсивно-общее и говоритъ объ общемъ по
стоянно, такъ какъ-бы въ нашей познавательной деятельности было дано лишь 
дискурсивно - общее. „Есть еще, говоритъ Шеллингъ, другая идея общаго 
(сверхъ чисто - разсудочнаго или дискурсивно-общаго), которой Кантъ не 
знаетъ и пе признаетъ, идея, по которой философия может* быть определена, 
какъ представлен!е (Darstellung) частнаго въ общемъ. Общее при этом* есть 
существенно л абсолютно всеобщее, не понятие, а идея, которая заключаетъ 
въ себе и общее и частное, если разуметь то и другое в* смысле Канта, какъ 
рефлективный противоположности (есть целость того и другаго), также какъ 
частное (примеръ котораго представляют* геометрическая представления) сверхъ 
частнаго заключаетъ въ себе и общее. Въ этомъ смысле всеобщее, какъ един
ство общаго и частнаго, само по себе уже есть предметъ созерцания, разу
меется, интеллектуальнаго, какъ идея. Ibid. s. 131.
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природою. Выше сказано, что недостаточность, а потому и 
несовпаден!е съ идеальными требоватями разума нашего 
опытнаго позпашя вещей состоитъ въ отрывочности, въ не
полнота синтеза, въ отсутствш цельности. Но продукты ор
ганической природы именно таковы, что причинная связь въ 
нихъ представляется замкнутою въ себЗз. ибо организмъ пред
ставляете то особенное свойство, что каждая часть въ немъ 
есть столько же д4йств!е другихъ частей, сколько и причи
на ихъ, и тоже самое доляшо сказать о цйломъ въ отно- 
шеши его къ частямъ; причинная связь такимъ образомъ 
представляете здесь замкнутый кругъ, ибо организмъ, можно 
сказать, производитъ самъ себя, будучи и причиною, и д$й- 
ств!емъ въ отношены къ себе самому. Въ этомъ именно и 
состоитъ объективная целесообразность, какъ отличительное 
свойство органической природы, которое впрочемъ мы необ
ходимо распространяемъ на всю природу. Какъ-же возможно 
такое свойство, какъ мы должны его мыслить? Причинная 
связь, какъ замечено выше, имела-бы полноту, законченность 
если-бы дана была первая т. е. безусловная причина; такою 
причиною можетъ быть только разумъ, ибо необходимая при
надлежность разума—свобода, а свобода и есть способность 
начинать рядъ действ!й, т. е. способность действовать въ 
качестве первой причины. Итакъ, если есть въ природе та- 
Kie продукты, которые могли быть произведены только разу- 
момъ, то существоваше ихъ должно быть для насъ очевид- 
нымъ свидетельствомъ прпсутств!я въ природе первой или 
безусловной, т. е. разумной причины. Но такими именно 
продуктами оказываются организмы. При разсмотрепш ихъ, 
категор!я причинности, вместе съ основанною на ней меха
ническою точкою зрен!я, оказывается недостаточною. По ка- 
тегорш причинности каждое последующее явлеше всецело, 
а потому необходимо определяется предъидущимъ. Но въ 
организме, вместо такой последовательной связи явлешй, мы 
видимъ совокупность одновременно и совместно существую- 
щихъ явлений, которыя взаимно, а также и съ другими вне 
ихъ существующими и совершенно отъ нихъ независимыми 
явлешями, представляются согласованными (напр. глазъ при- 

5
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способлепъ къ BocnpinTiio св’Ьта), но эта приспособленность 
отд'Ьльпыхъ явлетй ничего общаго не им'Ьетъ съ причинною 
ихъ связью: механическая или причинпая связь им'Ьетъ м'Ьс- 
то только между отдельными явлен!ями и следовательно дос
таточна для того, чтобы мы могли отъ разсмотрйтя одного 
отд'Ьльнаго явлетя переходить къ разсмотр'Ьнпо другаго. но 
когда мы видимъ, что мнопя явлешя образуютъ одно ц'Ьлое, 
то именно эта целость, это объединеше мпогихъ явлетй и 
оказывается пеизъяспимымъ съ точки зрйтя механической, 
т. е. по закопу причинности; законъ этотъ относится къ от- 
д'Ьльнымъ явлетямъ. по не къ целой совокупности отд'Ьль- 
ныхъ явлетй и потому остается признать таковую целость 
лпбо деломъ случая, что немыслимо или же преднамйреп- 
пымъ дгЬйств1емъ разумной причины, чемъ только и можетъ 
быть изъяснена объективная целесообразность произвсдешя 
природы. Такимъ образомъ объективная целесообразность, 
впутренно присущая продуктам!, органической природы, есть 
очевидное выражение разума, который потому долженъ быть 
признанъ безусловпымъ началомъ действующимъ въ природе. 
Съ этой точки зрйтя природа необходимо представляется 
памъ какъ единое целостное произведете ’): а такъ какъ 
целость, законченность есть требовате идеальное, то следо
вательно въ природе мы должны видеть осуществлете иде-

9 Если, говорить Шеллингъ, мы сочетаемъ природу въ одно целое, то 
при этомъ противостоять другъ другу мехашзмъ, т. е. впередъ лдупйй рядъ 
причпнъ и действий, и цплесообразностъ, т. е. независимость отъ механизма, 
одновременность причинъ и действий. Когда-же соединяемъ обе эти крайности, 
то происходить въ иасъ идея целесообразности щълаго, природа делается кру
говою ллшею, которая въ себя самое возвращается, есть замкнутая въ самой 
себе система. Рядъ причпнъ и д'Ьйспйй прекращается вполне и является вза- 
нмостороннее сочетание средства и ши. Но отдельное не могло состояться 
безъ ц’Ьлаго, ни целое безъ отдЬльнаго.—Эта абсолютная целесообразность 
природы какъ ц’Ьлаго есть идея, которую мы не произвольно, а необходимо 
мыслимъ. Мы чувствуемъ себя вынужденными все отдельное относить къ такой 
целесообразности цЪлаго; какъ только мы встрЬчаемъ въ природе что либо 
кажущееся безц-Ьльнымъ или нротнвнымъ цели, то мы считаемъ целую связь 
вещей нарушенною и не прежде успокоиваемся какъ тогда, когда кажущаяся 
нецелесообразность обращается въ целесообразность въ иномъ отношеши. S. 
W. 1. Bd. 2, s. 54.
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альнаго, или иначе—выраженье идеальнаго въ реальномъ, да 
и самый безусловный принципъ поэтому можетъ быть опре- 
д'Ьлен'ь какъ «дея. Это определение действительно мы нахо- 
димъ у Шеллинга.

Такимъ образомъ и по философы Канта выходитъ, что 
не только возможно, но даже необходимо интеллектуальное 
созерцаше. Механическое изъясненье вещей, на основаны за
кона причинности, оказывается недостаточпымъ и .требуетъ 
восполненья посредствомъ телеологическаго изъясненья. А те
леологическое изъяснеше состоитъ въ томъ, что отдельное 
или частное разсматривается въ связи съ общимъ или це- 
лымъ, причемъ связь отдельныхъ частей между собою есть 
механическая, а связь ихъ съ целымъ есть телеологическая. 
Ни целое не можетъ быть изъяснено и выведено изъ от
дельная и частная, ибо частное и отдельное определяется 
целымъ, ни наоборотъ, частное п отдельное не можетъ быть 
изъяснено и выведено изъ целая, ибо само целое зависимо 
отъ частей; следовательно необходимо признать между ча
стями и целымъ взаимную зависимость: какъ целое пред- 
птествуетъ частямъ, такъ и наоборотъ части прежде цела- 
го; но первое предшествуетъ идеально (какъ мысль, нам'Ьре- 
nie, въ значены цели), последшя-же первому предптествуютъ 
реально, ибо целое вполне образуется когда даны все части. 
Такимъ образомъ, чрезъ соединеше телеологическаго изъяс- 
нешя съ механическими, идеальное связывается въ напьемъ 
познаны съ реальными; мыьплеше при этомъ уже не есть 
более отвлеченное, но становится созерцательными т. е. обоз
ревающими отдельное неиначе какъ въ связи съ целыми. 
И самый Mipn съ этой точки зрешя представляется какъ 
целое, заключенное въ самомъ себе, какъ телеологическая 
система средствъ и целей. Что же должно быть признано 
последними основашемъ такого способа разсмотр'Ьшя Mipa 
■и связанная съ ними представлешя о Mipe, какъ единомъ 
целомъ? И какъ мы должны мыслить это последнее основа- 
ше познашя и познаваемая? Абсолютное начало есть то 
услов1е, которое даетъ всему существующему целость, закон
ченность и полноту; посему абсолютное должно быть преж-
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де всего определено, какъ полагающее ц4ль всему и чрезъ то 
образующее целость взъ всего; *) таковымъ оно можетъ быть 
лишь всл4дств!е того, что все въ себ'Ь объемлетъ какъ неогра
ниченное, а объемля все, оно, следовательно, хотя и входитъ 
въ каждую определенную вещь, но чрезъ то не раздробляется 
и не теряетъ своего единства, а следовательно и не смеши
вается съ ч'Ьмъ либо конечнымъ, всегда оставаясь безкопеч- 
нымъ, существующимъ въ себе s). Поэтому хотя абсолютное 
начало и есть тожество противоположностей, однако не сле
ду етъ смешивать его съ самими противоположностями. Буду
чи тожественнымъ, оно всегда остается отличнымъ отъ нихъ, 
всегда остается лишь основатель ихъ, никогда вполне въ 
нихъ не переходящимъ. А такъ какъ’въ действительности поз
наваемой нами мы видимъ повсюду лишь противоположности, 
то посему тожество, лежащее въ ихъ основами, не познается 
нами, а только предполагается или, по выражение Шеллинга, 
оно есть для насъ предмета веры, а не знатя. Абсолютное 
живетъ въ свете неприступнемъ. Абсолютное потому имение 
не входитъ пи въ одну изъ противоположностей, что въ та- 
комъ случае оно утратило-бы связь съ другого противополож- 
ностпо, и следовательно не могло бы быть для нихъ связую
щими вачаломъ 3). Такъ въ исторш мы видимъ взаимод'Ьй-

') Das Universum, d. h. die Unendlichkeit der Formen, in denen das ewige 
Baud sieh selbst bejaht, ist nur Universum, wirkliche Ganzheit (totalitas) durch 
das Iknd, d. h. durch die Einbeit in der Vielheit. Die Ganzheit fordert daher 
die Eiuheit (identitas), und kann ohne diese auf keine Weise gedacht werden- 
Ibid. s. 362.

2) Gott ist das Universum von der Seite der Identity betrachtet, er ist 
Alles, weil er das allein Reale, ausser ihm also nichts ist, das U n i v e r s u in 
Gott von Seiten der Totalitit aufgefasst. S. W. I. Bd. 5, s. 366.

3j „Тожество въ цЪлостя, говорить Шеллингъ, и целость въ тожеств^ (Iden
tity in der Totalitat und Totality in der Identity^ есть первоначальный и ни
каким ь образомъ неделимый или разрешимый образъ. связи, которая чрезъ то не 
получаеть двойственности, но становится истинно единою“. Т.-е. отношете абсо* 
лютнаго къ конечному таково, что первое объемлетъ собою последнее и въ этомъ 
смысл I; есть целость, но при этомъ не смешивается съ конечнымъ, следовательно 
остается тожествеинымъ; отсюда видно, что цЬлость и тожественность—это опре- 
дФлешя, одинаково принадлежат^ абсолютному, но притомъ такъ, что п эти опре- 
A'b.ienia должны быть нераздельны, ибо абсолютное есть безусловное единство, въ 
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силе двухъ началъ: свободы и необходимости, — однако абсо
лютное не есть ни свобода, ни необходимость, а столько-же 
есть свобода, сколько и необходимость. Конечно всякая проти
воположность, вышедши изъ единства, стремится снова къ един
ству; споръ противоположностей разрешается равнов4с1емъ 
ихъ. Но абсолютное не сл'Ьдуетъ также смешивать и съ рав- 
нов'Ьшемъ противоположностей, оно есть тожество, а не равно- 
B'bcie; разновесе можетъ быть только временнымъ и отно- 
сительнымъ, а не безусловными Безусловное же всегда тако
во, такъ какъ оно не подлежитъ времени. Однимъ словомъ 
все противоположности, все конечное не более какъ проявле
на абсолютнаго, но не само абсолютное. Потому нужно разли
чать абсолютное въ явлении,—въ этомъ смысле оно можетъ быть 
определено какъ целость существующаго, — отъ абсолютнаго 
какъ оно есть въ себп самомь.

Чтожъ такое абсолютное въ себе самомъ? Такъ какъ абсо
лютное, будучи тожествомъ есть первоначальное условие един
ства и целостности существующаго, то следовательно ему должно 
быть приписано прежде всего единство, и притомъ оно есть 
троякое единство, оставаясь, не смотря на это троякое един
ство, иераздельнымъ. Оно едино въ себе какъ духъ, оно так
же едино какъ природа (ибо изъ него происходить природа 
и духъ), наконецъ оно едино какъ тожество природы и духа, 
следовательно, можно сказать, что оно тр!едино '). Далее, такъ

которомъ н*Ьтъ раздйлешя; следовательно тожество его должно быть ц'Ьлостш и 
целостность его должна быть тожествомъ. S. W. 1. Bd. s. 363»

Ч Абсолютное, будучи тожествомъ реальнаго и идеальнаго, есть единство. 
Но такъ какъ абсолютное есть чистая деятельность, то и единство его должно 
понимать какъ непрерывно продолжающееся xifiCTBie. Д!пств1е же это состо
ять въ томъ, что абсолютное, то свою субъективность или идеальность обьективи- 
руетъ, д’Ьлаетъ реальною, то наоборотъ, свою объективность, реальность разре
шаете въ субъективность. А такъ какъ и при томъ и при другомъ акт! абсолют
ное остается тожествомъ единствомъ идеальнаго и реальнаго, то, сл!довательно, 
и самые эти акты должно разуметь какъ единства, заключающимся въ единств!, 
такъ что абсолютное есть троякое единство. „Въ каждомъ изъ этихъ трехъ едпнствъ, 
если разсма1ривать ихъ съ формальной стороны, абсолютное представляетъ не
которую особенность, иапр., безконечное въ конечное преобразуется или наобо- 
ротъ; но такая особенность пе уничтожаетъ абсолютности, какъ равно и сама 
не уничтожается абсолютност1ю“. S. W. I. 2. 64.
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какъ единство есть признакъ идеи, ибо представлете предме
та въ его целости и единств^ и есть идея, то на этомъ ос
новами Шеллингъ определяете абсолютное какъ идею. Абсо
лютное есть идея, или иначе оно есть абсолютная идея; абсо
лютная же идея есть такая идея, которая содержите въ себ& 
всЬ друпя идеи и есть целость всЬхъ идей. Какъ целость 
идей, абсолютное есть разумъ, но разуму свойственно позна- 
nie, каковое для абсолютна™ можете состоять только въсамо- 
познами, съ другой стороны отъ разума не отделима воля, 
или иначе сказать воля и есть разумъ, вотъ почему абсолют
ное Шеллингъ определяете еще какъ волю имеющую своимъ 
предметомъ позвав1е *). Въ абсолютномъ познаше конечно не 
отделимо отъ бьтя познаваемаго, по сему история самосозна- 
н!я въ абсолютномъ есть вместе съ темъ псторй происхож- 
дешя въ немъ вещей. Но все эти опред'Ълетя абсолютна™ 
неболее какъ только предположенья или предметы веры, 
такъ относяицеся къ познанйо конечнаго, т. е. природы и ду
ха, какъ идеальное относится къ реальному. Вера идеальный 
элементе въ нашемъ м!росозерцанш,—познаме—реальный 1 2).

1} „Что мы назвали зд!сь единствами, говорит* дал!е Шеллингъ, въ томъ-же 
м-Ьсгк есть то самое, что xpyrie разумели подъ пазвашемъ идей или монадъ*. 
Каждая идея есть единство обшаго и частпаго и потому можно сказать, что каж* 
дал идея есть само абсолютное, ибо абсолютное также есть тожество общаго и 
частнаго, идеальпаго и реальнаго.

2) Абсолютное—безкопечная любовь къ себ! и радость самооткрове(пя (unen- 
dliche Lust sich selsbst zu offenbaren); опо есть утверждение или xorinie самаго 
себя и притом* xortnie безковечно многообразное, следовательно во вс!х* фор
мах*, степенях* и потениях* реальности (Das Absolute ist aber nicht alleiu ein 
Wollen seiner selbst, soudern ein Wollen auf unendlicbe Weise, also in alien 
Forme», Grade» und Potenzen von Realit'at) 1. 2. 362. „Истинно и въ себ! 
одно только есть существо, одно абсолютно реальное и это существо как* абсо
лютное неделимо, такъ что оно не может* посредством* раздйлешя перейти въ 
различныя существа; такъ как* оно неделимо, то различ!е вещей возможно лишь 
настолько, насколько абсолютное какъ ц-Ьлое и неразделенное полагается подъ 
различными опредйлешями. Опред%летя эти я называю потенцгями. Опп ничего 
не изменяют* в* существ!; оно всегда и необходимо остается т!мъ же в потому 
т! определения нужно признать идеальными, напр., что мы познаем* въ исторш 
или въ искусств! тожественно с* тЬмъ, что есть также въ природ!; каждой об
ласти прирождепа вся абсолютность, но эта абсолютность находится въ природ!, 
въисторш, въ искусств! въ различных* потенциях*. Если бы можно было устранить
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Подобно тому какъ природа хотя имеете въ себ'Ь идеальное 
наряду съ реальнымъ, однако по сравнение съ духомъ пред
ставляете область реальныхъ потенций, такъ равно и ssanie, 
хотя заключаете въ себ'Ь противоположность реальнаго и иде- 
альнаго и по методу своему и по содержание, однако въ срав
нена съ опредЪленйши, составляющими область В'Ьры, знан!е 
есть область реальнаго, между т^мъ какъ в$ра имеете своимъ 
содержашемъ идеальное,—потому то абсолютное въ преимуще- 
ственномъ, можно сказать, въ собственность смысл'Ь, опреде
ляется какъ идея. Абсолютное есть в^дь предмете вфры, а не 
знашя. Но какъ вообще усвояя противоположности идеальна- 
го и реальнаго лишь относительное значеше, Шеллингъ чрезъ 
то делаете различ!е между гЬмъ и другимъ крайне шаткимъ 
и неопред&леянымъ, ибо что въ одномъ отношены признается 
идеальнымъ, тоже самое и съ другой точки зр'Ъшя оказывает
ся реальнымъ, то въ зависимости отъ этого столько-же неопре- 
дйленнымъ и неяснымъ представляется указанное сейчасъ раз
граничен вйры отъ знан!я. ВагЬстЬ съ тЬмъ и то, что состав
ляете предмете в^ры—именно абсолютное, оказывается край
не неясно разграниченнымъ отъ того, что не есть абсо
лютное 9-

потешип, дабы видФть чистое существо какъ бы обнаженпымъ, то оно оказалось бы 
во нсемъ истинно единымъ. I. 5. 366.

*) „Известно слово Платона: аффектъ философа есть удивленге. Если это из
речение истинно и глубоко, то философия, не ограничиваясь ткмъ, что познается 
какъ необходимое и потому ке позбуждаетъ удивления, должна испытывать побуж- 
xenie доходить до того, что лежить вне и выше всякаго необходимая уразуметя 
(Einsicht) и познатя; опа не будетъ даже находить покоя пока не достигнетъ 
того, что абсолютно достойно удпвлетя. Каждое движете есть собственно иска- 
iiie покоя, следовательно и движение въ позЕ<аши; потому и продолжается это 
движете дотоле, пока не найдено то, въчемъ духъ абсолютно можетъ успокоиться 
и что по природе своей всякое дальнейшее мышлете псключаетъ, ибо оно выше 
мышления. Идея никогда не прекращающаяся движеим впередъ есть идея безце.чь- 
наго, следовательно безсмысленнаго прогресса; такой бесконечный прогрессъ есть 
безотраднейшая и пустейшая мысль. Пока движете продолжается, сомнете умест
но, ибо найденное въ пред'Ьлахъ движете, чтобы ни было, столько же есть, сколь
ко и не есть, будучи не более какъ только ыомеятомъ, промежуточною ступенью, 
и потому неминуемо делается прошедшпмъ. Всякое сомнете прекращается лишь 
когда достигнуто последнее, о чемъ я могу сказать что это есть. Можно такое 
состояше покоя всякая мышлешя, состоите достоверности, которымъ окапчи-
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Какое значете импетъ въ философш Шеллинга понятье 
объ абсолютномъ; и въ чемъ состоитъ такое понятие, это не 
трудно вывести, если взять во внимаше что абсолютное у Шел
линга (какъ и у Фихте) очевидно должно <шло заступить 
место Кантовской вещи въ себе. Вещь въ себ*Ь, по Канту, 
непознаваема, такъ какъ познаше зависимо отъ субъективныхъ 
условгё, которымъ вещь въ себе не подлежишь. Однако, по 
философш самого Канта, мы не напрасно им’Ьемъ идею безу
словном)-, ибо хотя и безусловное также не подлежите условЬ 
ямъ нашего познашя, и въ этомъ отношеюи совпадаете съ 
вещью въ себе, но съ другой стороны, на основами идей ра
зума, оно необходимо мыслится какъ начало, которое служить 
основатель всего существующая) и которому свойственна 
свобода, а вместе съ тЪмъ и творческая целесообразная деятель
ность. Такъ какъ по Канту пространство и время суть фор
мы представляемости или иначе являемости вещей, то следов, 
безусловное должно быть вне и независимо отъ этихъ формъ. 
Оно не находится въ пространства, следов. безусловное един
ство, тожество есть отличительный его характеръ: простран
ство состоитъ въ распаденпг на части лежапця одна вне дру
гой; посему въ абсолютномъ какъ безпространственномъ не 
должно быть никакихъ частей находящихся одна вне другой. 
Абсолютное есть целость, но такая целость, которой свойствен
но безусловное единство. Оно есть целость, ибо иначе не бы- 
ло-бы полнымъ и следовательно абсолютным^ но целость безъ 
разделетя частей. Следовательно все что въ явлевш представ
ляется разделеннымъ, а следовательно и противоположность 
пдеальнаго и реальнаго, къ которой сводятся все иныя раз- 
лич!я,—въ абсолютномъ должно содержаться въ совершенномъ 
единстве или тожестве. Съ другой стороны абсолютное внп 
времени, т. е. вечно '), а потому и неизменно. Оно все въ

вается труде» знагпя, назвать вкрою, но не слйдуетъ тогда в±ру понимать въ смыс- 
.тЬ необоснованна™ звашя. То последнее, на чемъ все зпатпе покоится, не мо- 
жетъ бить безъ основания; какъ последнее оно для всего само служить основа- 
н!емъ только не можеть быть основащеыъ для дальв'Ьйшаго двпжен1я, нюторое въ 
такомъ случаЬ было бы безъ конца. S. W. 2 A.bth. Bd. 4. 5. 12—13.

Btpa, которая им'Ьетъ свопмъ пре^метомъ абсолютное, иначе еще называется 



отдадь фплософскгй 79

себ'Ь содержите разомъ,. безъ постепенности въ обладаши, по
сему не существуете въ абсолютномъ различ!я между возмож
ным! и действительным!, или иначе, общимъ и частпымъ, ибо 
такое различ!е имеете м’Ьсто только во времени, гдгЬ то, чего 
действительность содержится безъ возможности, является какъ 
прошедшее, а то, чего возможность содержится безъ действи
тельности, является какъ будущее.

Если-же абсолютное безпространственно и вне времени, т. е. 
вечно, то очевидно различ!е между абсолготнымъ и т:Ьмъ, что 
не есть само абсолютное, а есть лишь явлеше, должно состоять 
въ томъ, - что содержащееся въ абсолютномъ въ совершенном 
единствгъ распадается и является противоположным! (диффе
ренцируется); что существует! въ абсолютномъ одно въ другом, 
то самое въ явлеши представляется какъ существующее одно 
внгь другого и одно послп другого. Однако-же хотя въ явлеши 
и разделяется то, что въ абсолютномъ должно быть единымъ, 
но и единство не исчезаете совершенно, а только получаете 
иной видъ, становится несовершенным!, именно оно удержи
вается въ разделенномъ въ виде причинной связи, состоящей 
въ томъ, что предъидущее содержите въ себе возможность по- 
следующаго,—возможное такимъ образомъ является постоянно 
разделенным! отъ действительного, идеальное выступаете какъ

вечным* зпавгемъ. Оно называется такъ потому, что предмет* его вйченъ; истин
ное же познаше совпадает* со своим* предметом* и следовательно должно быть 
таково же, каков* иредметь. „Конечное и временное мы познаем* вь конечном* 
позиашп, а не въ абсолютномъ zdie Erkenntniss des Endlicheu und Zeitlicben, 
als solche, selbst nur im endlichen Erkennen, nicht aber im absoluten, statthabe). 
Но мы стремимся вещи так* познать, какъ он*Ь предобразованы (vorgeblldet sind) 
въ первообразном* разсудк'Ь, между тЬмъ как* въ нашем*—мы видим* только ихъ 
отображения, а потому мы должны признать, что позпаше, относящееся ко вре
мени или временному существовашю вещей, хотя бы оно само и не было вре
менным* (zeitlich) и пм'Ьло бы значеше свое для безконечнаго времени и для 
Bctx* вещей во времени, не обладает* истиною абсолютною, ибо предполагает* 
высшее познаше, которое независимо отъ всякаго времени и не им'Ъеть никакого 
отношения ко времени, поэтому просто вйчно. 1. 4. 220—221. „Все несовершен
ное им'Ъетъ м'Ьсто только въ томъ разсмотр’Ьшн вещей, для котораго принципом* 
служит* закон* причины и д'Ъйств!я, но* не для высшаго, которое только вЪчное 
полагает*, а потому и само несовершенное обращает* въ совершенное, такъ что 
въ себ'Ъ ничего шЬт* несовершенпаго, а является все несовершенным* только во 
временном* разсмотрЗипи". Ibid. s. 222.
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противоположность реальнаго; вместо целости—безконечность. 
Такимъ образомъ совокупность ^влеюй представляется лишь 
н'йкоторьшъ слабымъ подоб!емъ абсолютнаго ’)•

1) Есть первообразная природа—в!чная и природа производящая во времени, 
подчиненная механическому закону причинности. Вечные первообразы вещей 
суть какъ-бы ближайппе сыновья и д'Ьти Болин, потому и въ Св. Писаши гово
рится, что тварь томится п чаетъ славы чадъ Божшхъ, а эта слава есть со
вершенство в*Ьчвыхъ первообразовъ. Ибо необходимо, чтобы въ первообразной 
природ! или въ Бог! вс! вещи, будучи свободными отъ вс!хъ условш времени, 
были прекраснее п совершеннее нежели каковы он! сами по себ!. Ibid 224. Въ 
нашемъ позпанш то, что идеально и есть повятае, является какъ голая возмож
ность, а что реально п есть вещь, представляется какъ действительность. Но 
тамъ, гд! идеальное нераздельно съ реальнымъ, должны быть также нераздельны 
между собою едпнство и множество, граница и неограниченное. Для конечпаго 
познашя едпнство содержишь въ себ! только безконечву© возможность, а мно
жество напротивъ—действительность вещей я то что признается за существен
ное, именно субстанция заключаешь въ себ! только возможность бытая, действи
тельность же является въ томъ, что называется случайным**, акцидеящальнымъ, 
такъ что въ конечном* разсудк! все представляется въ превратном* вид!. Вме
сте съ противоположное?!© ндеальнаго и реальнаго и противоположность возмож
на™ и действительна™ въ идее высочайшей не существует*; равно разд!леп1е 
бытая отъ небыпя происходить всл!дств1е несовершенства нашей природы, ибо 
понятае небыпя предполагаешь такое мышленге, которое пе выражено въ созерцали 
(т. е. отвлеченное). — что въ абсолютнимъ пе возможно (въ котором* мышлеше 
неразлучно съ созерцатель). Такъ какъ въ абсолютному, мышлете и созерцанге 
составляют* единое нераздельное, то и вещи въ немъ выражены пе только чрезъ 
безковечныя понятая (понятая называются бесконечными потому, что каждое про
стирается на безкопсчное множество предметов*), но и чрезъ идеи, который в*Ьч- 
ны (безконечность потому различается отъ вечности, что вечность включает* 
время, между гкмъ какъ безконечность принадлежит* и времени) еъ присущим* 
абсолютному единством* возможности и действительности. — Такъ какъ вечное, 
будучи единством* мышаевм и созерцания, содержит* въ единств*! возможное 
и действительное, то поэтому въ абсолютном* все есть едино по возможности, 
а по действительности множественно. Все конечное пм'Ьетъ основав1е своего бы- 
Т1Я не въ себ!, а вн!; почему конечное есть действительное, возможность кото- 
раго лежит* въ другомъ и которое в* свою очередь содержит ъ возможность без- 
конечво многаго и чрезъ то безконечно несовершенно. Но в* абсолютном* пЬтъ 
такого разд!летя возможна™ отъ действительна™. Ибо хотя реальное и идеаль
ное по понята© въ немъ вечно противоположны, по реально то и другое равны; 
такъ точно к конечное по понята© своему въ безконечность разделяется на от
дельный вещи, прочем* действительное и возможное также разделяются; но ре
ально, г. е. будучи разсматриваемо въ единств! своем* съ безконечнымъ (како
во оно въ абсолютном*) конечное есть такое действительное, съ которым* не
раздельна возможность, такъ что въ Бог! все есть само абсолютное, вн*Ь време
ни и им!етъ жизнь в!чную. S. W. 1. В. 4. 244—251.
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Сл'Ьдуетъ-ли однако разделять явлешя отъ абсолютнаго? Воз- 
можно-ли допустить что-либо какъ существующее вне абсо
лютнаго? Абсолютное потому и есть целость, что все содер
жите въ себе; вне абсолютнаго ничто не существуете, ина
че пришлось-бы признать абсолютное вещью въ себе, т. е. не- 
познаваемымъ, между тЬмъ какъ на самомъ дЪл’Ь и все дру
гое познаваемо для насъ только чрезъ абсолютное, й въ са
момъ деле, истинное позпаше состоите не въ разделены, а 
напротивъ—въ соединены абсолютнаго съ явлеюями и такое по- 
знаще, соединяющее одно съ другими, есть именно интеллекту
альное созерцаше. Оно состоите въ томъ, что абсолютное пря
мо созерцается какъ единое во многомъ, какъ общее въ част- 
номъ, какъ мыслимое или идеальное въ реальномъ, какъ воз
можное нераздельно—существующее съ д'Ьйствительнымъ. Точ
ка зр'Ьшя, разделяющая абсолютное отъ явлешй, есть не истин
ная; она свойственна лишь отвлеченному, но не созерцатель
ному мышлен1ю, ведущему либо къ догматизму, либо къ скеп
тицизму. Какъ само абсолютное есть тожество идеальнаго и 
реальнаго, субъективна™ и объективна™, такъ и интеллекту
альное созерцаше соединяете въ одно нераздельное целое част
ное съ общимъ, возможное съ действительнымъ, реальное съ 
идеальнымъ, а потому интеллектуальное созерцаше вполне со
впадаете съ абсолютным^ какъ своимъ предметомъ. Оспован
ная на интеллектуальномъ созерцанш философ!я имеете сво
ею задачею лишь описывать просто какъ существующее, не 
спрашивая о причинной связи, все содержащееся въ абсолют- 
номъ въ совершенной целости и единстве; раздельность и по
следовательность неизбежны лишь въ описаны, но не отно
сятся къ самому предмету, который изображается.

Съ другой стороны не превращается-ли абсолютное чрезъ 
такое отождествлеше его съ м!ромъ явлены въ общую, ли
шенную всякаго субстанщальнаго бьтя связь вещей? Этого 
Шеллвнгъ не могъ не сознавать, особенно после того какъ Ге
гель решительно принялъ и последовательно провелъ этотъ 
пантеистически! взглядъ на абсолютное. Воте почему Шел- 
лингъ и ранее, и въ особенности въ позднейшее время своей 
деятельности, все более сосредоточивалъ свою мысль на раз- 
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смотрены абсолютная отрешенно отъ всего являемая, такъ 
что при этомъ необходимо онъ долженъ былъ уже представ
лять абсолютное, какъ въ самомъ себе существующее. Но за 
то въ само абсолютное онъ вноситъ тотъ процессъ дифферен- 
цировашя или развит, разсматривая его какъ процессъ внут
ренней жизни абсолютная т. е. Божества, который при иномъ 
способе разсмотрЗипя того же вопроса представляется у пего 
связью абсолютная съ явлешями т. е. им'Ьетъ значен!е пере
хода отъ абсолютная къ явлешямъ. Такимъ образомъ въ важ- 
н'Ьйшемъ основномъ пункте философы Шеллинга мы видимъ 
неопределенность и колебашя. Онъ то связываетъ до отожест- 
влешя, то противополагаетъ между собою абсолютное съ т'Ьмъ 
что имъ условливается и что есть только явлете. Это и по
нятно, такъ какъ основная мысль философы Шеллинга та, 
что вей противоположности то соединяются, то разъединяются, 
а потому и противоположный начала: безусловное и условное, 
неограниченное и ограниченное въ собственномъ его философ- 
скомъ разсмотрены то разделяются, то связываются и даже 
отождествляются.

ЗТ. «Л,ин/ии)1ий.

(Дродолжеше будетъ).



OTHOUIEHIEАПОЛОГЕТОБЪ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ II BSKA
КЪ

ЯЗЫЧЕСКОЙ Ф И Л О С О ФI И.

(Продолжеше *).

III.

Следующей за Аеинагоромъ церковный писатель восточной 
церкви Оеофилъ епископъ aHTioxiitcxciii, подобно своимъ пред- 
шествевникамъ, былъ сначала язычникомъ, но потомъ обра
тился къ христианству чрезъ чтешя Священнаго Писашя. Объ 
этомъ онъ самъ свид'Ьтелъствуетъ такъ: „Я самъ прежде не 
в'Ърилъ, что будетъ воскресеше мертвыхъ, но теперь верю пос
ле того, какъ прочиталъ священный писан!я святыхъ проро- 
ковъ, которые по вдохновенно отъ Духа Боийя предсказали и 
прошедшее такъ, какъ это совершилось, и будущее въ томъ 
виде, какъ оно исполнится Такимъ образомъ убежденный по- 
средствомъ того, что совершается и было прежде возвещено, 
я теперь не остаюсь вт неверш, но верую, повинуясь Богу“ *)- 
Обратившись къ христианству, Оеофилъ посвятилъ все свои си
лы на благо Церкви и, по смерти Эрота, епископа антЬхш- 
скаго, возведенъ былъ въ санъ предстоятеля антюхШской церк
ви 2). И въ этомъ сане св. Оеофилъ продолжалъ неусыпно

*) См. ж. „Въра и Разуыък 1886 г. № 13.
х) Къ Автолику, кн. I, гл 14.
3) Евсевш Церковная История, кп. IV, гл. 20. 
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заботиться о благ!? Церкви Христовой, особенно стараясь по
бороть размноживпйяся въ то время ереси. По словамъ Евсе- 
в1я 9, онъ „старался отгонять еретиковъ отъ стада Христова, 
какъ дикихъ зверей, иногда наставлешями и ув’Ьщашями къ 
самимъ брат!ямъ, иногда открытою борьбою противъ враговъ, 
то устными состязашями и опровержешями, то чрезъ сочине- 
шя, обличая MH'Jjnia ихъ точнейшими доводами". Кроме соб
ственно церковной деятельности, ©еофилъ ант1ох1йскШ извгЬс- 
тенъ еще, какъ видный въ свое время церковный писатель. 
До нашего времени дошло только одно его сочинеше, разде
лявшееся на три книги и носящее заглав!е: ©socpi'Xoy тсро? 
АотоХохоу (Оеофила къ Автолику); но этимъ произведешемъ не 
ограничивалась литературная деятельность св. Оеофила. Такъ 
EnceBiro известны были еще его: „превосходная книга, напи
санная противъ Маркина, книга съ надписью—противъ ере
си Гермогена 1 2), въ которой онъ приводить свидетельство изъ 
откровешя 1оаннова, и несколько другихъ огласительныхъ со- 
чинешй" 3 4). И изъ словъ самаго ©еофила можно видеть, что 
онъ, кроме книги къ Автолику, писалъ и друпя книги. Такъ 
онъ говоритъ въ одномъ месте: „теперь я опущу это изсле- 
доваше (то есть изследоваше о демонахъ), ибо въ другомъ со- 
чинеши было у пасъ объ этомъ разсуждеше" Ц Въ другомъ 
месте онъ говоритъ: „какъ я пбказалъ въ другой книге, Ной, 
возв'Ьпщя тогдашнимъ людямъ" и т. д. 5)- Но такъ какъ все 
эти сочинешя до насъ не дошли, то отношеше ©еофила къ фило
софии намъ придется определять по его книге „къ Автолику".

1) Тамъ-же, гл. 24.
и) Гермогенъ—африкансмй живописец*!», доказывавши вечность матерш.

Церк. ист., кн. IV, гл. 24.
4) Къ Авт., II, 28.
5) Тамъ-же, ИГ, 19.

По своимъ взгляд?мъ на философпо ©еофилъ приближается 
несколько къ святому 1устипу философу, но въ тоже время 
его отзывы о языческой философы не чужды той резкости, 
какою отличаются Тащановы суждеше о философы. Гораздо 
чаще можно встретить у ©еофила порицаше языческой муд
рости, чемъ одобрение ея. Нередко онъ, невидимому, совер
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шенно отвергает?» вей заслуги языческой философш и старает
ся доказать совершенную ея безплодность. Такъ онъ въ од- 
номъ мйстй осуждаетъ „безполезный и безбожный образъ мыс
лей философовъ. Ибо вей они ни сами не познали истины, ни 
другихъ не привели къ истинй. Они говорили несогласно 
другъ съ другомъ и мнопе изъ нихъ отвергали свои собствен
ный положения, такъ что слава ихъ обращалась въ безчеите 
и глупость" *). Въ другомъ мйстй Оеофилъ сотворение расте- 
шй прелгде солнца объясняете между прочимъ тймъ, что „Боте 
въ Своемъ предвйдйши зналъ бредни суетныхъ философовъ, 
которые въ отверже1пе Бога станутъ говорить, что произведе
на на землй раждаются отъ свйтилъ небесныхъ"* 2). Нерйдки 
у Эеофила и так!я суждешя о языческой философш и фило- 
софахъ: „вей ваши писатели, поэты и философы заблуждают- 
ся... О происхожденш Mipa они передали нелйпыя и противо- 
рйчивыя сказашя 3)... О незаконныхъ совокуплешяхъ согла- 
сенъ почти весь заблуждавшейся хоръ вашихъ философовъ" 4 *). 
А въ одномъ мйстй Эеофилъ высказываете елйдуюпця, еще 
болйе рйзк!я, суждешя о языческихъ философахъ: „то, что 
сказано философами, невидимому, достойно вйры по явукра- 
шенности ихъ рйчи, но глупость и. пустота ихъ изложешя об
наруживается изъ того, что у нихъ много бредней, а истины 
не находится ни малййшей частицы, ибо и то, что, невидимо
му, сказано ими справедливаго, смйшано съ заблуждешями. 
Какъ смертоносный ядъ, смйшанный съ медомъ или виномъ, 
дйлаетъ все смйшеше вреднымъ и негоднымъ, такъ и ихъ 
icpacnoptaie оказывается напраснымъ трудомъ, или скорйе 
пагубою для тйхъ, которые вйрятъ ему" б). Сверхъ того иног
да Эеофилъ крайне презрительно отзывается и о нйкоторыхъ 
отдйльныхъ философахъ. Такъ у него встрйчаются ташя вы- 
ражешя: „Хризиипъ, много наговоривппй вздору 6)... Подоб-

I) Тамъ-же, 4.
2) Таиь-же, II, 15.
3) Тамъ-же 8.
*) Тамъ-же, III, 6.
6) Тамъ-же, II, 12.
“) Тамъ-же, III, 8.
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ный сему вздоръ говорить и Пиоагоръ ’)... Сколько глупостей 
допустили также Платонъ, который, кажется, былъ мудрей
шими изъ эллиновъ" * 2).

х) Тамъ-же, 7.
sj Тамъ-же, 16.
3J Тамь-же, II, 38, 8.
1) Тамъ-же, I, 14.

Тамъ-же, II, 12, а также 37.

Не смотря на таюе pfeitie отзывы о языческой философа 
и о языческихъ философахъ, св. веофилъ все таки признавалъ, 
что въ языческой философш пе все ложь и обмани, во есть 
и кое-что истинное. Въ одпомъ месте онъ прямо высказывает-!., 
что некоторые философы держались истинныхъ ми^тй о про
мысле, -о единовластительстве Божлемъ, о будущемъ суде и 
некоторыхъ другихъ предметахъ 3).

Какими-же образомъ философы, вообще весьма много за
блуждавшееся, могли иногда высказывать правильныя мнетя? 
Изъ какихъ псточниковъ могли они почерпать истину? Въ 
разрешении этихъ вопросовъ веофилъ близко сходится съ свя
тыми 1устипомъ. Подобно сему апологету, онъ допускаетъ, что 
философы пользовались бытописашемъ Моисея и пророческими 
книгами и изъ сего источника могли почерпать истину. Такъ 
опт. говорить, напримеръ: „такъ какъ объ этихъ наказашяхъ 
(т. е. о вечныхъ мучешяхъ грешниковъ) было предсказано 
пророками, то бывппе после нихъ ваши поэты и философы 
похитили о нихъ изъ священныхъ писашй, чтобы мнешямъ 
своимъ придать достоверность“ 4). Подобно тому и въ дру- 
гомъ месте мы читаемъ: „мнопе писатели, подражая сему (т. е. 
Моисеевой исторй творешя), пытались разсказать TBOpenie 
мёра“ 5).

Кроме того, у св. веофила можно находить мысли, напо
минающая ynenie св. 1устина о сЬмевахъ Логоса, кои сооб
щались язычникамъ еще до пришеств!я Христа на землю и 
посредствомъ которыхъ язычники могли несколько приближать
ся къ истине. Правда, онъ не упоминаетъ собственно о се- 
мевахъ Логоса, но онъ говорить, что некоторые изъ филосо- 
фовъ, „припгедши въ здравое состояше души, говорили нечто
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согласное ,съ пророками, напр., о едивовластительстве Бож1- 
еыъ, о будущемъ суд'Ь и другихъ истинах^/ ')• Подобная же 
мысль заключается и въ следующихъ словахъ веофила антю- 
xiBcrcaro: „Сивиллы и прочее пророки, даже ваши поэты и 
философы возвестили о правде, суде и наказами, кроме того 
невольно говорили они и о промысле, что Богъ заботится не 
только объ насъ живыхъ, но и объ умершихъ, ибо побеждае
мы были истиною “ 2).

Такая суждешя веофила, очевидно, имеютъ тотъ смыслъ, 
что язычесше философы не всегда заблуждались, но иногда 
приходили въ какое-то особое состояние души, удостоивались 
какого-то особаго озаремя свыше, въ силу котораго они мог
ли уразумевать и говорить истину. Различ1е ишЬтя веофила 
отъ мнемя 1устина мученика состоитъ только въ томъ, что, 
по мысли св веофила, это вдохновенное состоите души нахо
дило на язычниковъ, помимо ихъ желания и воли, какъ-бы при
нуждая ихъ говорить истину (язычники „побеждаемы бывали 
истиною^, говорить онъ), между тЬмъ какъ, по учешю 1усти- 
на философа, семена Божественна го Логоса сообщались всемъ 
желающимъ безъ изъятия,—каждый по мере воспр!емлемости, 
по м1рЬ своей причастности Логоса могъ приближаться къ 
истине.

Что-же касается отношешя веофила къ личностямъ языче- 
скихъ философовъ, то его определить очень трудно, такъ какъ 
у него в’Ьтъ ни одобрительпыхъ о нихъ отзывовъ, ни порица- 
шй ихъ. У него при этомъ сонсемъ почти не приводится фак- 
товъ изъ жизни философовъ. Изъ жизни только двоихъ фило
софовъ: Пиоагора и Сократа сообщаетъ онъ некоторый све~ 
д'Ьшя. Именно о Пиоагоре говорить, что онъ много странство- 
валъ по свету 3), былъ между прочимъ въ Египте, где былъ 
введенъ во святилище и виделъ Геркулесовы столбы, имевшие 
таинственное значете 4). Изъ жизни же Сократа веофилъ упо- 
минаетъ только о его божбе „собакой, гусемъ, Платаномъ, по-

*) Тамъ-же, II, 8.
2) Тамъ-же, 38.
5) Тамъ-же, III, 7.
4) Тамъ-же, 3.

6
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раженпымъ громомъ, и божествами, которыхъ онъ призывалъ", . 
и замечаете, что Сократъ напрасно „добровольно умеръ“ *).

Приводимый Оеофиломъ свйдйшя изъ жизни Пиеагора хо
тя и не совс’Ьмъ правильны, по во всякомъ случай имйютъ 
для себя некоторое основание во многихъ историческихъ сви- 
дйтельствахъ. О долголйтпихъ путешеств1яхъ Пиеагора и въ 
частности о посйщеши имъ Египта говорите мнопе изъ древ- 
нихъ писателей, какъ напр., Исократе, Цпцеронъ, Страбонъ, 
Дюдоръ * 2), Д1огенъ Лаэрщй 3), Ямвлихъ 4) и друпе. Итакъ, 
посйщеюе Пиоагоромъ Египта—фактъ вполне достоверный. 
Нельзя этого сказать о посйщеши имъ египетскаго святилища, 
гд'Ъ онъ будто-бы видйлъ имйвппе таинственное значен!е Гер
кулесовы столбы и даже изучалъ египетскую мудрость подъ 
руководствомъ маговъ. Правда, и объ этихъ обстоятельствахъ 
есть древнгя свидетельства °); но въ настоящее время имъ не 
даютъ вйры, указывая на то, что египетские жрецы отлича
лись особенною замкнутости© и оберегали свои знатя такъ 
ревниво, что не решались сообщать ихъ даже своимъ сооте- 
чественникамъ. Какъ-же могли-бы они посвятить въ свои зна- 
1пя не только не жреца, но даже и пе египтянина, какъ-же 
могли-бы они даже ввести его во святилище? Затймъ, что ка
сается упоминашя Оеофила о божбе Сократа собакою, гусемъ 
и т. д. то это настолько мелшй фактъ, что онъ не заслужи
ваете исторической проверки; да и трудно было-бы найти под
тверждение его у древнихъ историковъ. За симъ нельзя не при
знать страннымъ замйчаше Оеофила, что Сократъ напрасно 
добровольно умеръ. Известно, что Сократъ былъ осужденъ на 
смерть за свои убйждешя, несогласный съ народной релипей. 
Значите онъ умеръ не напрасно и не добровольно.

Тамъ-же.
2) Zeller. Gesch. d. griech. Philosophic, Th. 1, p. 258, adu. 2.
3) Vitae philosophorum, lib. 11, cap. 2, n. 4; lib. VIII, cap. I, num. 3. 13.
4) De Pythagorica vita, cap. Ill—Y.
6) Diogenis Laertii op. cit., lib. VIII, cap. 1, num. 3. Jamblichi op. cit, cap. 

IV. V. XXVIII.

Перейдемъ теперь къ вопросу о степени философскихъ по
знаний и философской начитанности Оеофила. Историческихъ



отдълъ Философокгй 89

свид'Ьтельствъ, который могли-бы помочь разрешение этого во
проса, мы не им'Ьемъ решительно никакихъ. Остается, следо
вательно, удовольствоваться свидетельствомъ самаго сочинетя 
„къ Автолику". Читая его, нельзя не заметить, что Оеофилъ 
далеко не чутгсдъ былъ философской образованности, хотя, какъ 
справедливо замечаешь Риттеръ '), „его аполопя обнаружи
ваешь меньшее познаше древней философш, чемъ ano.iorin 
1устина и Аоинагора“. Впрочемъ и въ сочиненш Оеофила до
статочно случаевъ изложетя различныхъ мнешй языческихъ 
философовъ. Особенно часто приводятся у него мнетя Пла
тона. Такъ Оеофилъ излагаетъ его учете о единстве Бога и 
о томъ, что боги произошли изъ вещества * 2 3), о безначальво- 
сти матерш 8), о духпепереселеши 4), о томъ, что нельзя по
знать истину, если Богъ не научить людей чрезъ законъ 5), о 
собыпяхъ первыхъ временъ wipa 6), о потопе 7), объ общихъ 
женахъ въ идеальномъ государстве 8). Затемъ Оеофилъ при
водить суждегня Пиеагора о богахъ, промысле, душепересе- 
левпх 9 * *), о безначальности Mipa и случае *°). Изъ учешя стои
ковъ онъ приводить ихъ суждешя о Боге 1|) и незаконныхъ 
совокуплешяхъ 12 * * *). Далее, въ разныхъ местахъ своего произ- 
ведешя Оеофилъ говорить, что Эмпедоклъ отрицалъ быйе бо- 
говъ ,3), что Эпикуръ отрицалъ богопочтеше и промыслъ и) и 
дозволялъ незаконным совокуплешя 16), что Зенонъ, Дюгенъ н 
Клеаноъ дозволяли вкушеше человеческой плоти, что Евге- 

’) Geschichte der Philosophie. В. V. р. 323.
2) Къ Авт., кн. Ш, гл. 7.
3) Тамъ-же, кн. И, гл, 4.
4) Тамъ-же, кн. III, гл. 7.
б) Тамъ-же, гл. 17.
в) Тамъ-же. гл. 16. 26.
’) Тамъ-же, гл. 18.
в) Там!-же, гл. 6.

- ®) Кь Авт., ки. Ш, гл. 7.
,0) Тамъ-же, гл. 26.

Тамъ-же, кн. П, гл. 4.
Тамъ-же, кн. III, гл. 6.

13) Тамъ-же, гл. 2.
и) Тамъ-же, гл. 2. 7. ки. П, гл. 4.
и) Тамъ-же, кн. III, гл. 6.
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меръ отрицалъ богопочтеше и промыслъ и училъ взамйнъ то
го о случай, что Клитомахъ отрицалъ бьгпе боговъ. Наконецъ, 
Оеофилъ сообщаешь еще учете Крита и Протагора о бо- 
гахъ 1).

Вей помянутый мнйн1я языческихъ философовъ Оеофилъ, по
добно другимъ апологетамъ своего времени, излагаетъ почти 
всегда не буквально, а на память, своими словами,—что зна
чительно затрудняетъ ptineaie вопроса: изъ какихъ источни- 
ковъ почерпалъ Оеофилъ философст св'Ьд'Ьшя. Только мнй- 
nia одного Платона онъ иногда почти буквально выписываетъ 
изъ его д!алоговъ. Такъ, въ сочинен™ къ Автолику есть вы
держки изъ—Платоповыхъ: Политика3), Законовъ3) и Менона4 *).

Тамъ-же, гл. 7.
2i Ku. III, гл. 16.
3) Тамь-же, гл. 16.
4) Там h-же, гл. 17.

Тамъ-же, глава 5.
°j Тамъ-же, глава 8.

Затймъ, на основами нйкоторыхъ выражен^ Оеофила мож
но, повидимому (и только повидимому), вывести заключеше, 
что овъ, кроме д!алоговъ Платона, читалъ еще сочивешя Зе
нона, Дюгена и Клеаноа. Выражешя эти таковы: „такъ какъ 
ты (то есть Автоликъ) перечитать великое множество книгъ, 
то что думаешь о мнйа1яхъ Зенона, Д1огена и Клеаноа, со
держащихся въ ихъ книгахъ", что можно вкушать челове
ческую плоть? б *) Подобно этому и въ другомъ мйстй Оеофилъ 
говорить: „написанныя философами сочипешя показываютъ 
намъ, что люди могутъ йсть человеческую плоть" 8). Мы 
сказали, что эти выражешя Оеофила, только повидимому, да- 
ютъ право заключать, что онъ читалъ подлинный сочинен(я 
стоиковъ Зенона, Дюгена и Клеаноа, потому что мнйше о 
дозволительности человйкоядешя, какъ увидимъ ниже, пе могло 
принадлежать этимъ философамъ, а следовательно не могло 
и заключаться въ ихъ книгахъ. Поэтому весьма возможно 
предположеше, что Оеофилъ быль введенъ въ заблуждение ка- 
кимъ-.шбо подложнымъ сочипешемъ—быть можетъ произведе- 
шемъ враговъ стоицизма. Очень возможно также, что Оеофилъ 
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воспользовался (конечно, не намеренно) какими-либо лжесто
ическими и лжеэпикурейскими сочинешями тогда, когда ска
залъ, что стоики и эпикурейцы одобряли кровосм'Ьшеме и 
мужеложство ’), ибо, какъ увидимъ, этика стоическая и этика 
эпикурейская не были на столько безнравственны, чтобы одоб
рять таше грубые пороки.

Теперь, правильно-ли понималъ и излагалъ Оеофилъ свои 
философсвдя познашя? Мы уже заметили, что онъ приписы
вает! стоикамъ тагпя мысли, который не могли имъ принадле
жать, говоря, что они учатъ кровосм’Ъшенпо и мужеложству 2), 
а въ частности Зенонъ, Дшгенъ 3) и Клеанеъ одобряли вку- 
шеше человйческаго мяса 4). Стоики не могли высказывать 
такихъ правилъ, потому что эти правила совершенно несо
гласны съ началами стоической этики. Руководительное начало 
нравственной жизни у стоиковъ было следующее: „живи со
образно съ природой", или, какъ иногда выражались стоики: 
„живи сообразно съ разумомъ". Понимая подъ природою, ко
торой челов'Ькъ долженъ следовать въ своей жизни, разумъ, 
связующей все части вселенной въ одно целое, стоики выска
зывали много здравыхъ и даже довольно высокихъ правилъ 
деятельности. По ихъ учен!ю, напр., добродетель въ отноше- 
нш къ себе требуетъ самообладашя и воздержав!я, въ отпо- 
шенш къ другимъ—уважешя всехъ, какъ ближнихъ 5). Какъ 
же бы могли стоики одобрять так!я противныя природе и 
разуму вещи, какъ человекояден!е, кровосмешеше и муже
ложство?

Ч Тамъ-же, кн. 111, гл. 6,
3) Тамъ-же.
5) Что подъ этимъ Д1огеномъ должно разуметь не Дюгепа аполловгёскаго, 

жившаго въ V sint до Рождества Христова, п не циника Дюгена, а Дюгена 
вавилоискаго—стоика,—это явствуеть изъ того, что его имя у всофила постав
лено между именами двухъ другихъ стоиковъ: Зенона, который былъ учителемъ 
стоика Дюгена, и Клеанеа—его младшаго современника.

1) Къ Авт., кн. Ш, гл. 7.
®) Zeller. Geschichte der griecb. Philosophic. Th. 3, Abth. 1, p. 192—195. 

217—220. Uberweg. Grundr. d. Gesch. d. Philos, d. vorcbristlicben Zeit, p. 132.

Точно также совершенно несправедливо приписывает! Geo- 
филъ Эпикуру мысль, что вполне дозволительны кровосмеше- 
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Hie и мужеложство *). Этика эпикурейская вовсе не была на 
столько безнравственна, чтобы предписывать таНя безнрав
ственным д'Ьйсшя. Правда, Эпикуръ ц'Ьлпо жизни почитаетъ 
удовольств)я, но, по его мнеИю, только те удовольствия суть 
благо, который сопровождаются спокойств!емъ духа, невозму
тимостью и беззаботностью. А для того, чтобы достигнуть та
кого состояюя, учить Эпикуръ, необходимъ трезвый разумъ, 
который одинъ можете показать, чтб нужно делать и чтб не 
нужно. Зат4мъ здравый разумъ, по Эпикуру, съ одной сто
роны, для достижешя спокойствия духа требуете жизни сооб
разной съ природой, а, съ другой стороны, предпочитаете ду
ховным удовольстьяя т'Ьлеснымъ 1 2).

1) Къ Авт., кн. Ш, гл. 6.
2; Zeller. Op. cit., Td. 3, Abtb. 1, p. 400—406.
3) Къ Авт., kh. Ill, гл. 17.
1) Migne. Patr. cursus compl., seria graeca t. VI, p. 1144, adn. 85.
ь) Кь Abt., kh. Ill, гл. 6.

Зат'Ьмъ у Эеофила можно находить еще нисколько такихъ 
мйстъ, гд'Ь некоторый мнеИя языческихъ философовъ изла
гаются не совс'кмъ точно хотя почти и правильно. Такъ 0е- 
офилъ приписываете Платону мнгЬн!е, что нельзя познать исти
ну, если ей не научите человека Боте чрезъ законъ 3). Меж
ду тЪмъ у Платона въ Меноне, изъ котораго веофилъ заим
ствуете вышеприведенную его мысль, идете речь не о знаши 
истины, а о прюбр'Ьтеюя добродетели. Именно тамъ говорит
ся, что добродетель приходить къ намъ вовсе не отъ приро
ды, но отъ божественнаго определена и притомъ безсозна- 
тельно для техъ, къ кому она приходить 4).

Далее, Платону же Эеофилъ приписываете мысль, что въ 
идеальномъ государстве должны быть обшдя жены для того, 
чтобы „чрезъ это увеличивалось чадород!е и удручаемые тру
дами получали утешеИе отъ такихъ общешй Б). Вторая часть 
этого предложена вполне соответствуете словамъ Платона, а 
въ первой части ея мысль последняго передается не совсемъ 
точно. Именно у Платона въ Республике, откуда Эеофилъ за
имствуете вышеприведенная мысли, говорится не объ увеличе
на чадород1я вообще, а только выражается желаНе, чтобы у 
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людей, отличающихся какими-либо талантами, рождалось дЬ- 
тей больше, чемъ у кого-либо другого ’)• Основаше такого 
желашя вероятно—известный факте наследственной передачи 
талантовъ. Кроме того, въ теперь существующемъ тексте со- 
чинешя веофила приписывается Пиоагору отрицаше бьтя 
Бояйя * 2). Между темъ, какъ известно, Пиеагоръ вовсе не 
бшъ атеистомъ. Въ виду такой явной несообразности некото
рые изъ ученыхъ, напр., Вольфъ и Фабрищй, предполагаютъ 
въ этомъ месте описку переписчика и утверждаютъ, что нуж
но читать не „Пиеагору", а „Протагору" 3 4).

De Republica, lib. V. pag. 460, В.
Кн. Ill, гл. 7.

3j Migne. Op. cit, p. 1131, adn. 30.
4) Op. cit., p. 323.
5) Въ этомъ ояъ и самъ признается. — Авт. кн. II, гл. I.
е) Тамъ-же, кн. I, гл. 3-5: кн. II, гл. 3, 4, 10, 15, 22.
’) Кн. 1, гл. 6, 7; к». II, гл. 4, 6, 10, 13; кн. III. гл. 9.
8) Кн. I, гл. 5—7; кн. III, гл. 9.
») Кн. И, гл. 10. 13, 15, 22.
10) Кн. II, гл. 15, 30, 33.

Во вс'Ьхъ остальныхъ случаяхъ веофилъ излагаете мысли 
языческихъ философовъ вполне правильно.

Какъ по степени философской начитанности веофилъ сто
ить несколько ниже предшествовавшихъ ему апологетовъ, такъ 
его аполопя ниже предшествовавшихъ аполопй и по фило- 
софствовашю. Вполне справедливо замечаете Риттеръ *), что 
„аполопя веофила обнаруживаете менее философскаго духа, 
ч1мъ предшествовавпия апологш". Но при всемъ томъ никакъ 
нельзя отрицать ни матер!альвой, ни формальной зависимости 
веофила отъ философш. Правда, по большей части онъ гово
рить языкомъ простымъ, безхитростнымъ, чуждымъ всякихъ 
д!алектическихъ тонкостей 5), темъ не мепее некоторый хри- 
спаысмя истины облечены у него въ разсудочную форму. 
Такъ, въ более пли менее философскомъ духе излагаете ве
офилъ yqeaie о Боге, Его свойствахъ и всесовершенствахъ 6), 
о творческой деятельности Божества 7), о Божественномъ про
мысле 8) о Божественномъ слове 9), о Святомъ Духе 10), о томъ, 
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что матер ia не безначальна * *),  о чслове кЬ 2) и его сотворе- 
юи 3), о грЬхопадеши и его следств1яхъ 4)

’) Кн. II, гл 4, 10.
’) Кн. II, Н. 24, 27.
’1 Кн. I, гл. 8; кп. II, гл. 18.
*) Кн. II, гл. 26, 28.
“) Къ Авт., кп. II, гл. 13. Ср. кн. I, гл. 5.
°) Op. cit., р. 324.
’) Къ Авт., кн. I, гл. 5.

ЗатЬмъ, какъ упомянуто, философия имЬла и матер!альное 
Bjianie на веофила. Но это в.пяше, какъ сейчасъ увидимъ, 
не было особенно значительно и притомъ не привело веофи- 
ла къ воззрЬшямъ, не согласнымъ съ священнымъ писав!емъ 
или противоречат^мъ православно-хриспанскому учешю Це
ркви. Укажемъ те пункты учешя веофила, где находятъ вл!я- 
н!е на него языческихъ философскихъ системъ.

Прежде всего, можно находить вл!ян1е платонизма въ с.гЬ- 
дующихъ суждешяхъ веофила: „Богъ далъ духъ твари для ея 
оживотворешя. какъ человеку душу, соединяя тонкое съ тон- 
кимъ, дабы духъ питалъ воду, а вода вместе съ духомъ, про
ходя повсюду, питала все создате" 6). Въ этихъ мысляхъ нельзя 
не видеть нйкотораго сходства съ учев!емъ Платона о Mipo- 
вой душ-Ь, проникающей все твореше и приближающей вещи 
къ ихъ идеямъ. Должно только заметить, что у веофила это 
мнЬше, во-первыхъ, проводится вскользь, а потому, конечно, 
не можетъ иметь близкаго сходства съ учешемъ Платона, а 
во-вторыхъ, не заключаете въ себе ничего такого, что нару- 
шало-бы чистоту вЬроучешя веофила.

Дал'Ье Риттеръ 6) находите, что „веофилъ усвояетъ себ'Ь 
мысль Сократа, что какъ душа въ человеке невидима и не
зрима для людей, познается-же чрезъ движете тЬла, такъ и 
Бога нельзя видЬть очами человеческими, но Онъ созерцается 
и познается изъ Его провидЬшя и действий “ 7). Относительно 
этого суждешя Риттера должно заметить, что приводимая имъ 
мысль веофила, не заключая въ себе ничего неправославнаго, 
могла быть заимствована при этомъ не у Сократа, а изъ свя- 
щеннаго писашя, ибо и оно говорить: „невидимое Его (т. е.
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Бога), вечная сила Его и Божество, отъ создам wipa чрезъ 
разсматриван!е творетй видимы" ')•

Зат'Ьмъ Дашэль 2) утверждаете, будто „Эеофилъ прибли
жается къ учешю стоиковъ о Mipocrop-bHiii, такъ какъ онъ в4- 
рилъ, что после Mipocropinia явится новый лучппй ьпръ, ут
верждая * * 8) при этомъ, что язычесше философы пропов’Ьдывали 
это yqenie, похитивъ его изъ Закона и Пророковъ".—Но та
кое разсужден!е Дашэля совершенно неосновательно. Стоики, 
какъ известно, учили, что после сгор'Ьшя настоящаго wipa 
возникнете новый м!ръ (прптомъ не лучппй настоящаго Mipa, 
а совершенно сходный съ нимъ), который также сгоритъ и 
заменится въ свою очередь целою вереницею сл'Ьдующихъ другъ 
за другомъ ьцровъ, изъ которыхъ каждый будете заканчивать
ся сгор'Ьтемъ. Между тЗшъ у Эеофила н'Ьтъ решительно ни
какого намека на мысль о послДдовательномъ ряде &провъ и 
MipocropiiHift. А если Эеофилъ прибавляете, что учеше о Mipo- 
cropiniH заимствовано языческими философами изъ священна- 
го писашя, то это вовсе еще не означаете, что Эеофилъ въ 
учеши о MipocropiHin согласовался съ стоическими философа
ми. Ибо онъ, подобно другимъ аиологетамъ II века, несом
ненно держался того мн'Ьшя, что язычесше философы, заим
ствуя некоторый истины изъ Священнаго Писашя, въ большей 
или меньшей степени искажали ихъ или понимали своеобраз
но. Нельзя сомневаться, что Эеофилъ оставался веренъ этой 
мысли и въ данномъ случае.

’) Римл. 1» 20.
,J) Tatianus der Apologet, pag. 241.
8) Къ Авт., кн. II. гл, 37.

Наконецъ, мнопе утверждаюсь, что на Эеофила имела до
вольно значительное в.пяше философ!я Филона. Это вл1яше вы
ражается, говорятъ, въ склонности Эеофила къ аллегор!ямъ, 
употребление различныхъ образовъ и подобш. И действитель
но, отрицать въ Эеофиле таковую склонность никакъ нельзя. 
Аллегорш и различные образы действительно употребляете онъ 
очень часто. Такъ напр., м!ръ уподобляется у него морю, свя
тая церковь изображается подъ видомъ плодоносныхъ и оби- 
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таеыыхъ острововъ, а еретичесыя общества—подъ видомъ ост- 
рововъ каменистыхъ, безплодныхъ и притомъ населенвыхъ ди
кими зверями ')• Богь сравнивается съ солнцемъ, а человйкъ— 
съ луною, наиболее праведные люди уподобляются самимъ свГт- 
лымъ и блестящимъ зв^здамъ, мен'Ье праведные—мен^е бле- 
стящимъ зв'Ьздамъ, а люди, блуждаюпце въ нечеспи,—блуж- 
дающимъ зв'Ьздамъ 2), люди, преданные земнымъ иятересамъ, 
изображаются подъ видомъ птицъ, пе им'Ьющихъ способности 
летать, а люди благочестивые, помысляюпце о небесномъ,— 
подъ видомъ птицъ, который могутъ летать весьма высоко 3) 
и т. п. Столь частое употребление Оеофиломъ образовъ и ал- 
.leropit вовсе не заключаешь въ себГ чего-либо несогласнаго 
съ духомъ хриспанскаго учен!я. Вспомнимъ, что и Самъ Гос
подь 1исусъ Христоеъ очень часто говорилъ въ притчахъ. Кро- 
м’Ь того, никакъ нельзя доказать, что склонность къ аллего- 
р!ямъ заимствована Оеофиломъ именно у Филона.

ЗатГмъ для доказательства зависимости Оеофила отъ Фило
новой философии указываютъ на его разсудочное истолкован!е 
Моисеевой исторш творешя wipa. При этомъ зам^чаютъ, что 
до Оеофила подобный-же трудъ совершилъ Филонъ 4). Это за- 
мЪчаМе весьма правдоподобно. Очень возможно, что Оеофилъ 
сталъ толковать разсудочно бытописаше именно потому, что 
таковой трудъ онъ уже вид'Ьлъ предъ собою. Но зам'Ьтимъ, что 
это только возможно. Во всякомъ случай значительной зави
симости отъ Филона зд'Ьсь не было, такъ какъ самыя мысли 
Оеофила совсЬмъ не схожи съ мыслями этого философа. Разв'Ь 
только очень немнопя и очень неважным суждешя Оеофила 
могутъ быть сочтены заимствованными у Филона. Таковы, напр., 
зам^чашя Оеофила, что „Богь въ Своемъ предв'Ьд'Ьши зналъ 
бредни суетныхъ философовъ, которые станутъ говорить, что 
произведена на землЪ раждаются отъ св'Ьтилъ; посему, чтобы 
явна была истина, сотворены были растешя и семена прежде

’) Кн. II, гл. 14.
2) Кн. II, гл. 15.
3j Кн. II, гл. 17.
*) Въ своей книг!» de opificio mundi 
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св’Ьтилъ" *) и что „сотворивъ все словомъ, Богъ какъ-бы 
почиталъ это маловажнымъ, и только создаше безсмертнаго 
человека ночитаетъ д'Ьломъ достойнымъ Своихъ рукъй 2). И въ 
той и въ другой мысли, по замечание Марана 3), предшест- 
вовалъ веофилу Филонъ, такъ что весьма возможно, что у не
го оне и заимствованы. Этимъ и ограничивается в.ияше Фи
лона на Оеофила.

Такимъ образомъ несомненно, что языческая философ!я име
ла вл5ян!е на беофила, но только самое умеренное.

бНо. GepiieSckiu.

(Продолжеше будетъ).

') Кн. П, гл. 15.
2) Тамъ-жо, гл. 18.
а) Migne. Op. cit. р. 1076, adn. 44; р. 1082. adn. 59.



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВНЪЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ, 

ВЫБРАННЫЙ ИЗЪ С0ЧИНЕН1Й

Д i о г е н а Л а э р ц i я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжение *).

*) См. ж. „Въра п Разумъ“ 1886 года № 12.

28. Сократъ.

Первымъ сильн'Ьйшимъ борцомъ противъ софистовъ крайне
го направлешя выступилъ знаменитый философъ Сократъ. Онъ 
родился въ Аеинахъ въ 469 г. до Р. Хр. отъ ваятеля Софро- 
ниска и повивальной бабки Фенареты. Въ молодости онъ за
нимался ремесломъ своего отца, но не лишенъ былъ и н’Ько- 
тораго научнаго образовала: онъ занимался геометр!ей и астро- 
HOMieft; слушалъ софистовъ и философа Анаксагора; знакомъ 
былъ н съ произведешями поэтическими, историческими и т. д. 
Онъ участвовалъ даже въ войне Пелопонезской въ качестве 
ратника. Осужденный на смерть но обвинение въ безбожш, 
взведенному на него Мелитомъ, Анитомъ и Ликономъ, онъ 
нринялъ ядъ и такнмъ образомъ умеръ на 70-мъ году отъ 
рождетя въ 399 люду до Р. Хр. О значеши Сократа въ исто- 
pin греческой философш мы не будемъ говорить, какъ по
тому, что у насъ д’Ьло не съ целого философскою системою 
Сократа, а лишь съ отдельными изречениями этого философа, 
такъ и потому, что объ этомъ уже известно читателямъ жур
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нала: „Вера и Разума/ изъ статьи М. А. Остроумова, по
мещенной вт, № 16 этого журнала за 1884 годъ ')• Изрече- 
Bia-же, соединяемый съ именемъ Сократа и въ связи съ не
которыми случаями изъ жизни этого философа, приводимая 
разными писателями суть следующая:

Когда какой-то наглецъ лягнулъ Сократа ногою, то онъ 
стерпелъ, не промолвивъ ни слова; а когда кто-то выразилъ 
удивлеше, почему Сократъ оставилъ безъ внимашя такое наг
лое оскорблеюе, то философъ заметилъ: если-бы меня лягнулъ 
оселъ, то неужели я сталъ-бы привлекать его къ суду?

Трагикъ Эвринидъ - слушатель и другъ Сократа, передавъ 
последнему философское сочинен1е Гераклита, спросилъ по- 
томъ его мнен!я объ этомъ сочинены. Сократъ сказалъ: то, 
что я понялъ, превосходно; но думаю, что есть въ немъ и не 
понятое мною. Впрочемъ, во всякомъ случае дело это требуетъ 
делосскаго водолаза 2).

Когда Алкив1адъ 3) хотелъ подарить-Сократу участокъ зем
ли для постройки на немъ дома, то Сократъ сказалъ: если- 
бы у меня открылась надобность въ обуви, и ты далъ-бы мне 
кожи для того, чтобы я сделалъ себе изъ нея обувь, то не 
смешно ли было-бы, еслибъ я принялъ это отъ тебя?

Часто, обращая взоры на множество предметовъ, продавае- 
мыхъ на торгу, Сократъ говаривалъ: въ сколысихъ вещахъ я 
не имею нужды! и при этомъ повторялъ стихи:

Серебро и пурпуръ полезны 
Для актеровъ, а не для жизни.

Сократъ говаривалъ, что когда онъ съ наибольшимъ аппе- 
титомъ помете, то мен'Ье всего чувствуете потребность въ ка- 
комъ либо изысканномъ кушаньЬ, и когда съ наибольшею 
пр5ятностно напьется въ видахъ утолешя жажды, то наименее 
всего ждетъ напитка, котораго н'Ьтъ на сто-гЬ. Нуждаясь въ

:) См. отд. филос. т. II, стр. 133—156.
s) Жители острова Делоса отличались искусными водолазами. Изречением ь Со

крата указывается на глубину философскаго созерцания Гераклита.
») Алкпиадъ, известным своею красотою, даровитостью, доблестями, и распут- 

ствомъ. учевикъ Сократа и политически деятель времепъ Пелопонезской войны. 
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иаименыпемъ съ этой стороны, говорилъ онъ, я чувствую себя 
ближе всего къ богамъ.

5гдивительво,. говорилъ онъ, что относительно овецъ каждый 
легко можетъ сказать, сколько ихъ у него, а отпосительно 
друзей не вся к! й можетъ сказать, сколько им'Ьетъ ихъ: тако
ва небрежность въ сохранен!и друзей!

Видя, какъ усердно занимается Евклидъ !) диалектикой, Со
крата сказалъ: Евклидъ! съ софистами ты еще можешь упо
треблять ее въ д'Ьло, а съ людьми—отнюдь н'Ьтъ. Сократа 
считалъ д!алектику безполезною игрою въ слова.

Когда кто-то сказалъ Сократу съ видомъ презр^шя, что 
мать Антисоепа 2) орамянка, то Сократа зам!зтилъ сказавше
му: а ты не считаешь-ли себя бол'Ье его благороднымъ, про
исходя отъ аеинянвна и аеинянки?

l) Jченпкъ Сократа, основатель Мегарской, такъ называемой эристической 
(развивавшей способность къ ученымъ спораыъ) шкоды.

Антисвенъ былъ однимъ изъ усердныхъ слушателей Сократа я сделался 
основателемъ цинической философской школы.

Згже будучи старикомъ, Сократа началъ учиться играть на 
лпрЗ>, говоря при этомъ, что ничего нЬтъ неприличнаго въ 
томъ, чтобы учиться когда-бы то ни было тому, что прежде 
не было изучено.

Часто онъ и прыгалъ, говоря, что такое упражнеп!е полез
но для здоровья т'Ьлеснаго.

Онъ восхвалялъ досугъ, какъ наилучшее изъ прюбр'Ьтешй.
Онъ-же говорилъ, что одно только есть благо,—знате и 

одно только есть зло, —везнаже.
Богатство и хорошая порода, по его мн'Ьнно, не только не 

заключаютъ въ ceo'i ничего почтеннаго, но и напротивъ слу- 
жатъ причиною зла.

Хорошо начать что-либо — д-Ьло не маловажное, говорилъ 
онъ, хотя и не велико само по себ'Ъ.

Онъ говорилъ также о себ'Ъ, что онъ знаетъ только то, что 
ничего не знаетъ.

О т’Ьхъ людяхъ, которые за дорогую ц'Ъну покунагота рано 
созрЪвтп^е плоды, онъ говорилъ, какъ о людяхъ, отчаяваю- l 
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щихся въ томъ, что они доживу™ до полнаго созр'Ьвашя 
ЦЛОДОВЪ.

Спрошенный въ одно время о томъ, какая добродетель при
личнее всего юноше, Сократъ ответилъ: ничего въ излише
стве ’)•

Онъ-же говорилъ, что геометр!ей должно заниматься только 
до той меры, чтобы съуметь измерить землю, которую нужно • 
получить или передать во владеше другаго.

Когда Еврипидъ въ своей трагедш: Авгея сказалъ о добро
детели, что самое лучшее оставить ее въ стороне, то Сократъ, 
вставь, вышелъ, сказавъ: смешно! раба, если его не™ на ли
цо, считаю™ нужнымъ искать, а добродетель спокойно остав
ляю™ погибать.

Спрошенный о томъ, что предпочтительнее: жениться, или 
нетъ, онъ сказалъ въ ответь: лишь-бы не раскаяться тебе по
сле за техъ, кого произведешь въ следств!е женитьбы.

Удивляюсь, говорилъ онъ, тому, что люди весьма заботятся 
о томъ, чтобы каменныя скульптурныя изображена человека 
были какъ можно более похожи на последняго, а о томъ не 
заботятся, чтобы самимъ и казаться и быть похожими на ка
менныя скульптурныя изображена.

Онъ советовалъ юношамъ постоянно смотреться въ зеркало 
съ темъ, чтобы, если они красивы, то быть достойными види- 
маго въ зеркале изображешя своего, а если безобразны, то 
стараться прикрывать безобраз!е благовоспитанностпо.

Однажды онъ пригласилъ къ себе на ужинъ богачей и когда 
жена его Ксанеиппа заметила, что она стыдится за скром
ность своего стола для такихъ гостей, то Сократъ сказалъ ей: 
не безпокойся! если они буду™ изъ умеренныхъ, то не пре
небрегу™ и скромнымъ столомъ, а если они окажутся не уме
ренными, то уже по этому самому с нихъ не следуетъ забо
титься.

Онъ-же говорилъ, что друпе люди живутъ для того, чтобы 
есть, а что онъ самъ есть для того, чтобы жить.

>) Такое-же изречеюе, какъ мы видЬхи выше, приписывалось и Солону—од- 
ному изъ семи мудрецовъ-
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О грубой черни онъ говорилъ, что благоговеть предъ ея ре
шениями значитъ тоже, что признавать высокопробною целую 
кучу монетъ, изъ которыхъ каждая въ отдельности уже при
знана низкопробною. *

Когда Эсхинъ сказалъ Сократу: я б'Ьдевъ и ничего друга- 
го не логу тебе дать за слушаше твоихъ уроковъ, кроме се
бя самого, тогда Сократъ возразилъ ему на это: неужели ты 
не замечаешь, что ты отдаешь мне самое великое?

На жалобу одного гражданина, что его презирали во время 
правлешя тридцати тиранновъ, Сократъ заметилъ: объ этомъ- 
ли жалеть? ’)

Когда кто- то сказалъ Сократу: что аеияяне осудили тебя на 
смерть, то Сократъ заметилъ: и ихъ самихъ природа осудила 
на тоже * 2).

i) Правление 30 тиранновь, не много времени продолжавшееся, было нена
вистно привыкшимъ къ демократическому образу правления аеинянамъ.

2) Какъ мы вяд'Ьли раньте, подобное-же изречете приписывается и Анаксагору,
я) Слова эти взяты изъ И.пады IX, 363. Вь д1алогЬ Платона „Критонъ“ эти 

слова представляются произнесенными явившеюся Сократу во сн4 женщиною.
4) Орав. „Крятонь гл. 2, при чемъ такое-же объяснен*^ приведенныхъ словъ 

Сократъ дЬлаетъ не Эсхину, а Критону.

Когда жена Сократа сказала ему, что онъ не по правде 
умираетъ, то философъ заметилъ ей: а ты хотела-бы, чтобъ 
я умеръ по правде?

Увидевъ во сне кого-то говорпвшаго ему: въ третей день ты 
достигнешь Фош холмистой 3), Сократъ сказалъ Эсхину: на 
трет!й день я умру 4).

Когда Сократъ уже приготовился выпить поднесенный ему 
ядъ, Аполлодоръ подалъ ему прекрасную одежду, чтобы въ ней 
умереть. Тогда Сократъ сказалъ: неужели моя собственная 
одежда годилась мне только при жизни, а при смерти—нетъ?

Когда кто-то сказалъ Сократу: вотъ тотъ-то говорить о тебе 
дурно, Сократъ заметилъ: что-же делать, коли онъ хорошо 
говорить не научился?

Когда Антисеенъ нарочито старался выставлять на видъ 
прореху на своемъ плаще, Сократъ сказалъ ему: сквозь про
реху твоего плаща я вижу твое тщеслав5е.
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Когда кто-то сказалъ Сократу: неужели не злословить тебя 
тотъ-то? Сократъ зам'Ьтилъ сказавшему: это ко мне не отно
сится.

Онъ же говаривалъ, что должно предаваться комикамъ-по- 
этамъ; ибо если они что скажутъ въвидахъ осмйяшя порока, 
то исправятъ; а если нйтъ, то не до насъ касается дело.

Когда однажды жена Сократа Ксанеиппа сперва бранила 
его, а потомъ и облила водою, Сократъ сказалъ: не говорил!- 
ли я, что Ксанеиппа производить не только громъ, но и 
дождь?

На зам'Ьчаьне Алкив1ада, что Ксанеиппа не выносима съ 
своею бранью, Сократъ сказалъ: я такъ привыкъ, слыша по
стоянно эту брань, какъ будто слышу шумъ подъемной ма
шины. Да и разве ты не выносишь напримйръ крика гусей? 
Когда-же Алкив1адъ возразилъ на это: но гуси приносить 
мя'Ь по крайней мере яйца и гусятъ, Сократъ ответилъ: и 
мне Ксанеиппа рождаетъ детей.

Когда однажды Ксанеиппа во гневе сняла съ Сократа да
же и плащъ, что совершено было ею на площади, .и когда 
знакомые Сократа советовали ему побить ее кулаками, Сок
ратъ заметили имъ: клянусь Зевсомъ, исполнивъ ваши советь, 
я произведу то, что, между темъ какъ мы будемъ драться на 
кулакахъ, вы будете приговаривать: вотъ такъ Сократъ! вотъ 
такъ Ксанеиппа!

Онъ же говаривалъ, что съ бранчивою женою должно жить 
и поступать также, какъ живутъ и поступаютъ всадники съ 
наровистыми лошадьми. При этомъ, если всаднику удастся 
обуздать варовистую лошадь, то онъ уже легко управляется съ 
другими лошадьми: такъ точно я я, управляясь съ Ксаноиппою, 
легко съумею обойтись и съ другими людьми.

Когда Сократъ былъ осужденъ на смерть, а Лислй—ораторъ 
написалъ въ защиту его речь, то философъ прочитавъ ее, ска
залъ: речь прекрасная, Лийй, но только ко мне неподходя
щая ')• Когда-же Лисш заметилъ: какимъ образомъ, если речь 

7

1) Дюгенъ Лаэрцй, приводя это изречение, поясняете: то есть р$чь была 
бол'Ье судебиаго, нежели философскаго характера.
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хороша, не подходить она къ теб'Ь? то Сократа отв’Ьчалъ: не
ужели и красивая одежда и такая же обувь подходящи были 
бы ко МН'Ь?

К>гда Сократа обвиняемъ былъ, возникъ вопросъ о томъ, 
ч'Ьмъ наказать его, и когда спросили его самого, на какую 
бы сумму онъ могъ быть оштрафованъ, если-бы наказашемъ 
былъ денежный штрафъ, Сократа сказалъ: на двадцать пять 
драхмъ 1); а когда‘судьи зашум'Ьлп по поводу назначешя та
кой суммы, то Сократа зам'Ьтилъ: потому что на такую сум
му я долженъ былъ бы за сделанное мною городу добро по
лучать содержаще въ Притане'Ь * 2 3).

Аттическая драхма стоила на наши деньги отъ 20 до 25 коп. По другим* 
зд!сь должно читать не 25, а 100 драхмъ.

2) ПританеЙ—главное ирпсутственвое згЬсто въ Аепнахъ, гд^, между прочим*, 
обедали на общественный счет* оказавшие ктя либо услуги государству граждане.

3) Въ древпе-греческпхъ гимшийяхъ, какъ известно, главное этЪсто занимали 
палестры, гд*Ь происходили состязания различного рода, изъ коихъ некоторая 
(напр. борьба) требовали отъ состязавшихся предварительного намащетя всего 
т1ла масломъ.

Сократа часто при жизни заставали гулягощимъ противъ 
дома поздно вечеромъ, и когда кто спрашивалъ его: почему въ 
такое время онъ прогуливается? то онъ отв'Ьчалъ: я вызываю 
аппетита къ ужину.

Увид^въ одного человека, истреблявшаго въ безмйрномъ ко- 
личеств'Ь приправу за об'Ьдомъ, Сократа сказалъ присутству- 
ющимъ: кто изъ васъ употребляетъ хл'Ьбъ какъ приправу, а 
приправу, какъ хл'Ьбъ?

Когда на одномъ пиру, для полноты его приятности, хоте
ли было принести и благовонное мтро, то присутствовавшей 
при этомъ Сократа отклояилъ это, сказавъ: какъ есть краси
вая одежда для женщины и есть красивая одежда для муж
чины, такъ и благовоше одно есть приличествующее женщин^, 
а другое мужчин^. Женщины намащаютъ себя благовошями, 
а мужчина—масломъ въ гимназ^яхъ 3).

Ни корабль не должно ставить на одномъ маленькоыъ яко- 
Р'Ь, говорилъ Сократа, ни жизнь не должно основывать на 
одной надежд'Ь.
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И красота и мудрость, говорилъ онъ, одинаково имйготъ и 
хорошую и дурную сторону въ одномъ и томъ-же направлении, 
а именно: кто торгуетъ красотой и кто торгуетъ мудростно, 
какъ напримйръ софисты, тотъ одинаково есть блудникъ въ 
своемъ род!}.

Когда ораторъ Антифонъ спросилъ Сократа, почему онъ, 
уча другихъ править государствомъ, самъ не занимается го
сударственными дйлами, если ихъ знаетъ, Сократъ отв’Ьтилъ: 
въ томъ ли случай я больше занимался бы государственными 
дйлами, еслибъ самъ одинъ правилъ ими, или въ томъ, что 
забочусь какъ можно больше сдйлать людей способными къ 
управление ими?

Сократъ совйтовалъ съ людьми знатными вести бесйду или 
какъ можно рйже, или какъ можно пр!ятнйе.

Онъ же говорилъ, что обыкновенно путь избираютъ самый 
ровный, а жизнь самую безпечальнуго.

Одному разуму только, какъ мудрому попечителю, должно 
ввйрять и всю жизнь и въ особенности юность, говорилъ онъ.

На вопросъ: что такое благоразум!е? Сократъ отвйчалъ: 
согласие души. А на вопросъ: кто суть благоразумные? онъ 
отвйчалъ: не легко ошибаюпцеся.

Когда Ксанеиппа, жена Сократа, укоряла его за то, что 
онъ ничего не принималъ изъ того, чтб во множеств^ присы
лали ему друзья, философъ говорилъ: если-бы мы охотно при
нимали все то, что даготъ намъ, то не имйли-бы дающихъ 
намъ, когда бы стали просить.

Увидйвъ богатаго, но не наученнаго ничему мальчика, Со
кратъ сказалъ: вотъ золотой невольникъ!

У довольства, говорить Сократъ, должно искать, не у дру
гихъ людей, а у себя самихъ; но только при этомъ тйломъ 
должно располагать такъ, какъ слйдуетъ.

Онъ-же говорилъ, что Богу свойственно ни въ чемъ не 
имйть нужды и что самомалййшее ближе всего къ Богу.

На вопросъ о томъ, отъ чего всего болйе должно воздержи
ваться, Сократъ отвйчалъ: отъ постыдныхъ и пеправедныхъ 
удовольствШ.

Довольство своимъ положешемъ, подобно непродолжительной
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и пр:’ятной прогуляй, имйетъ пр(ятность великую, а трудность 
не большую.

Спросившему: кто самый богатый? Сократъ отвйтилъ: до- 
вольствуюицйся самымъ малымъ; ибо довольство самимъ собою 
и своимъ положешемъ есть богатство природное.

Сократъ училъ богатство умйрять употреблетемъ его; потому 
что богатство, по его словамъ, не есть чрезмерное прюбрйтеше, 
но лишь такое, какое нужно для надлежащаго употреблешя.

О прелгободйяхъ онъ говорилъ, что они дйлаютъ подобное 
тймъ, которые не хотятъ пить воды, текущей па поверхности 
рйчнаго русла, а желаютъ достать воды со дна рйки, то есть 
воды худшей, смешанной съ иломъ.

Спрошенный о томъ, что такое сила, Сократъ отв'Ьтилъ: 
движен1е души въ согласш съ тйломъ.

Когда Сократъ преданъ былъ суду и Лис1й, сочинивъ за
щитительную рйчь, предлагалъ ему воспользоваться ею, ут
верждая, что она превосходная, Сократъ сказалъ: и роза пре
восходна, однако пе годится мнй на вйнокъ. Тогда Лисий ска
залъ: но вйдь ты умрешь, если не будешь защищаться, Сократъ 
на это замйтилъ: если не сегодня, то какъ нибудь послй во 
всякомъ случай умру.

Спрошенный о томъ, кто суть любостяжательные? Сократъ 
отвйтилъ: тй, которые гоняются за гнусною корыстью, а нуж
дою друзей пренебрйгаютъ.

Увидйвъ одного человйка съ величайшею готовностйо всймъ 
дарившаго и безъ всякаго разбора всймъ помогавшаго день
гами, Сократъ сказалъ ему: ты бйдственно погибнешь, потому 
что Харитъ которыя суть дйвы, ты сдйлалъ блудницами.

Въ какой-то праздникъ Аеинскй Алкив1адъ послалъ мпо- 
rie дары къ Сократу, изъ тщеславия, на показъ. Ксанеиппа, 
жена послйдняго, изумленная великолйшемъ даровъ, просила 
мужа принять ихъ. Но Сократъ сказалъ ей: и мы поспор.шъ 
съ Алкшадомъ въ тщеславии тймъ, что не примемъ прислан- 
ныхъ даровъ.

Харпты, какъ лы замечали раньше, суть богини -подательницы благъ « 
радостей.
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Воздержатем'ь Сократъ называлъ то, когда удерживаются 
отъ тЬлесныхъ удовольствёй.

Спрошенный о томъ, какъ можно сделаться богатымъ, Со
кратъ отв'Ьчалъ: подъ услов!емъ бедности въ вождел'Ьшяхъ.

Вино пить, по мненйо Сократа, въ меру полезно; ибо оно, 
какъ-бы орошая души, печали усыпляетъ, подобно тому какъ 
мандрагоръ ’)—человека, а пр!ятвыя чувства возбуждаетъ, какъ 
масло-пламя.

Когда Сократа спросили, почему онъ не излагаетъ своего 
учен!я письменно, онъ отв^тилъ: потому что я вижу, что хар- 
т!я гораздо дороже того, что будетъ на ней написано.

Видя, что Алкив!адъ очень гордится своимъ богатствомъ и 
много думаетъ о своемъ имущества и поземельной собствен
ности, Сократъ привелъ его въ одно место города, где выве
шена была карта земли. Сократъ предложилъ Алкив!аду оты
скать на ней Аттику; а когда тотъ нашелъ, то Сократъ ска- 
залъ ему, чтобы онъ разсмотр’Ълъ на ней-же и свои земли; ко- 
гда-же Алкив!адъ сказалъ, что онЬ нигде не изображены на 
ней, Сократъ заметилъ: такъ темъ-ли ты гордишься, что не 
занимаешь никакой части земли?

У гордеца, какъ у плохаго ваятеля, можно видеть нелепей- 
ппя изображешя ихъ деянш, говорилъ Сократъ.

Суевер!е повинуется гордости, какъ отцу;
Пустые мехи надуваетъ ветеръ, а безсмысленныхъ людей— 

мвеше.
Спрошенный о томъ, кто суть пошлые люди, Сократъ от- 

ветилъ: презирающее подобныхъ себе.
Онъ-же говорилъ, что если-бы на зрелище кто-либо про- 

возгласилъ, чтобы изъ всехъ сидящихъ встали одни только са
пожники, то они одни-бы и встали; равнымъ образомъ медни
ки портные и т. д. А если-бы онъ провозгласилъ, чтобы вста
ли благоразумные или справедливые, то встали-бы все. Въ 
жизни особенно дурно то, что мнопе несмысленные (и не
справедливые) желаютъ казаться благоразумными (и справед
ливыми)

-) Мандрагор ь или Адамово яблоко,—растегйе усыпляющее.
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Спрошенный о том*, кто живет* безбоязненно, Сократ* от
ветил*: тотъ, кто не сознает* за собою ничего нехорошаго.

Сократу, уже въ старости игравшему на цитре и ударяв
шему по струнам* ея, кто-то сказалъ: уже таким* стариком* 
будучи, ты играешь на цитре. Сократъ-же на это заметил*: 
лучше поздно чему нибудь выучиться, нежели оставаться не 
наученнымъ.

Зависть Соврать называл* душевным* чирьемъ (нарывом*).
Mip*, по мнению Сократа, есть не иное что, какъ общее 

для вс'Ьхъ людей отечество.
Сократъ-же говорил*, что для человека легче удержать го- 

ряпцй уголь на языке, нежели тайну.
Спрошенный о том*, какое из* государств* самое крепкое, 

он* ответил*: то, которое им'Ьетъ добрых* людей.
Спрошенный о том*, какое государство можно назвать благо

устроенным*, он* ответил*: то, въ котором* начальствую- 
иця действуют* в* согласит с* общественными учреждешями.

Спрошенный о томъ, какое государство можно назвать на- 
илучшимъ, он* ответил*: то, в* котором* больше всего пола
гается наград* добродетели.

На вопрос* о томъ, какое государство имеет* наилучшее 
управлеше, он* ответил*; то, въ котором*, при соблюдена за
конов*, несправедливые не остаются безнаказанными.

Сократ* называл* того царя наилучшимъ, который может* 
властвовать над* своими собственными страстями.

Онъ-же называл* философпо наукою политическою и цар
скою, потому что постигпий ее может* быть и политическим* 
деятелем*.

На вопрос* о томъ, кто изъ людей больше всего раскаи
вается въ своих* действиях*, Сократ* ответил*: тотъ, кото- 
рый вступил* въ брак*.

Когда один* человек* сказалъ Сократу: я не умру без* то
го, чтобы не отомстить тебе, Сократ* въ свою очередь также 
сказалъ: а я не умру без* того, чтобы не сделать тебя дру
гом* себе.

На вопрос* о том*, въ чем* состоит* благородство, Сократ* 
ответил*: в* полном* согласии сил* души и тела.
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Укоряемый к'Ьмъ-то изъ благородных!., но безнравственных* 
за свое неблагородное происхождеше, Сократъ сказалъ: для 
меня служитъ укоризною мой родъ, а ты служишь самъ уко
ризною для своего рода.

Сократъ-же сказалъ: богатство должно было бы ценить, если 
бы оно приносило съ собою въ тоже время и радость. А те 
перь и то и другое независимы взаимно; потому что желаю- 
шде пользоваться богатствомъ, погибаютъ отъ сладострастья; 
желагошДе сохранить богатство, погибаютъ отъ заботливости 
объ этомъ; желаюшде прибрести его, погибаютъ отъ самой 
жадности къ нему.

Бедность Сократъ называлъ н'Ькотораго рода воздержатемъ.
Онъ-же говорилъ: я думаю, что боги всегда смеются надъ 

излишнимъ, часто пустым* усерд!емъ людей и суетливою забот
ливостью ихъ: потому что, при малозначительности всего челов'Ь- 
ческаго, усерд!е и заботливость о семъ часто несоответствен
ны этой малозначительности.

Спрошенный о томъ, какъ можно было-бы человеку жить 
безпечально, Сократъ ответил*: это невозможно; потому что 
невозможно живущему въ обществе и въ семействе и обра
щающемуся съ людьми не испытывать печалей.

На вопросъ о томъ, что такое болезнь, Сократъ ответилъ: 
смятеше тела.

Онъ-же советовал* остерегаться отъ техъ родовъ пищи, ко
торые вкушать не позываетъ аппетитъ, равно какъ и остере
гаться отъ техъ напитковъ, которые претитъ пить даже при 
жажде.

На вопросъ о томъ, что такое счасНе, онъ ответилъ: удо- 
Bo.ibCTBie, не возбуждающее по себе раскаяшя.

На вопросъ о томъ, кто суть счастливые, онъ-же ответилъ: 
те, которые обладают* и мыслями добрыми и разумом*.

Когда Сократу, во время его беседы съ учениками, кто-то 
прин.съ весть, что сынъ его Софронискъ умеръ, Сократъ, до- 
кончивъ беседу, сказалъ: теперь пойдем* приготовим* Софро- . 
ниску, что нужно для его погребешя.

Когда Сократъ уже приготовился пить назначенный ему ядъ, 
кто-то изъ окружающих* его спросил*, какимъ образомъ онъ
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желалъ-бы быть погребеннымъ. Сократъ отв'Ьтилъ: такимъ об- 
разомъ, чтобы это для васъ было какъ можно легче.

Только неблагородный челов^къ способенъ, говорилъ Сократъ, 
въ глаза хвалить, а за глаза злословить.

Человйкъ благоразумный никого не доведетъ до бфды.
Доброта безъ благоразулпя—пустое д'Ьло.
Доходами отъ шйшя своего пользуйся такъ, чтобы не за

хватывать чужаго.
Победа безъ бою—не великая слава.
Жадный до денегъ, безъ прибыли, чувствуетъ себя всегда 

въ убытюЬ.
Больше вгЬрь своимъ очамъ, нежели чужимъ р’Ьчамъ.
Много такихъ людей, которые, истративъ свое, похищаютъ 

чужое.
Послушному сыну приказаше отца не трудно для исполнешя. 
Добрая жена рада за мужа умереть, а злая рада его уморить. 
Одному съ женою утйха и радость, а другому горе и ве

ликая мука.
ДРУГУ Д'Ьлай добро такъ, чтобы самому быть не въ убытка.
Умирая, Сократъ такъ молился Богу: Создатель всЬхъ! Духъ 

и Премудрость! Теб’Ь предаю душу мою *)• U 5G
(Продолжеше будетъ).

’) Diog. L. II, 5; Athenaei, Deipnosophistae, IV, 46; V, 2; XV, 34. Lipsiae, 
1868; Stobei, Florilegium, pagg. 21; 28; 38; 42; 56; 57; 65; 66; 70; 78; 87; 90, 
131; 152; 157; 158; 170; 176; 189; 190; 192, 201; 225; 234; 237; 327; 338; 421; 
477, 494; 495; 501; 511; 515; 534; 539; 540; 548; 552; 572; 614. Апофоегмата, 
стр. 1—2.
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Содержат: Опред1;лен1я Святййшаго Стнода. -Списокъ лидъ Харьковской епар- 
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ОпредТ»лен1я СвятЬйшаго Спада.
I. Отъ 12 февраля—28 мая 1886 года, за № 388, по вопросу относительно ра- 
спред!лежя уроковъ русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ духовныхъ учи- 

лищахъ между двумя наставниками сего предмета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святейппй Прави
тельствующей Сгнодъ слушали: предложенный г. сгяодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 7 минувшаго февраля, за № 119, журяалъ 
учебнаго комитета, за № 56, съ заключен 1емъ комитета, повозбуж4 
денному правлейемъ одного изъ духовныхъ училищъ вопросу от
носительно распределен 1я уроковъ русскаго и церковно-славянска- 
го языковъ въ духовныхъ училищахъ между двумя наставниками 
сего предмета въ означенныхъ учебныхъ заведешяхъ. Приказали: 
Въ разрешен!© вышеизложеннаго вопроса, Святейппй Стнодъ, при
менительно къ постановлению своему отъ 27 августа—20 сентября 
1871 г. (собр. постанов. Св. Сгнода по учебной части изд. 1380 г., 
стр. 42) и согласно заключению учебнаго комитета, определяет^ 
разъяснить, циркулярно, чрезъ напечатан!© въ „Церковномъ Вест
нике", правлетямъ духовныхъ училищъ, къ руководству на буду
щее время, что изъ двухъ, положенныхъ по штату преподавателей 
русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ духовныхъ училищахъ, 
одинъ долженъ занимать все уроки, въ числе 10, въ первомъ 

лассф, а другой все уроки во второмъ, третьемъ и четвертомъ 
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классахъ, въ количеств^ 9; о чемъ, для зависящих! распоряженй, 
сообщить въ редакщю „Церковнаго В*Ьстникак выписку изъ настоя- 
щаго определения.
П. Отъ 25 апр-кля—11 1юня 1886 года, за № 885, о разр1шежи производить при 
богослужежи по вскмъ церквамъ enapxifi постоянный кружечный сборъ пожертво

вали въ пользу церковно-приходскихъ школъ.

По указу Его Императогскаго Величества, СвятЪйппй Прави
тельствующей Сунодъ слушали: иредложете г. стнодалънаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 31-го января 1886 года, за № 1868, по ходатай
ству преосвященнаго Воронежскаго о разрЪшеши производить при 
богослужен1яхъ по вс4мъ церквамъ Воронежской enapxin постоян
ный кружечный сборъ пожертвовашй въ пользу церковно-приход- 
скихъ школъ сей enapxin, Приказали: ’ Воронежское епарх!альное 
начальство, для усилешя средствъ къ открытию и содержашю цер- 
ковпо-приходскихъ школъ въ Воронежской enapxin, признало воз
можным! ежегодно отчислять въ распоряжен!е м'Ьстнаго enapxi- 
альнаго училищнаго совета изъ остатков! отъ кружечно-кошелько- 
выхъ суммъ по всЪмъ церквамъ епархш часть, въ разм'Ьр'Ь 3 руб
лей и болЪе, по состояшю церковныхъ суммъ и нуждамъ каждой 
церкви, а также пригласить монастыри Воронежской enapxin къ 
посильпымъ пожертвовашямъ для церковно-приходскихъ школъ. 
Кром'Ь сего Воронежское епарх!альное начальство ходатайствуетъ 
предъ Свят'Ьйшимъ Стнодомъ объ учреждении по церквамъ Воро
нежской епархш особаго кружечнаго сбора пожертвований въ поль
зу церковно-приходскихъ школъ въ епархш. Признавая вышеизло
женный распоряжения и ходатайство Воронежскаго епарх!альнаго 
начальства весьма полезными и заслуживающими полнаго уваже
ния, СвятЪйппй Сгнодъ определяете: предоставить Воронежскому и 
другимъ епарх1альнымъ качальствамъ учредить по всЪмъ церквамъ 
въ епарх!яхъ особую кружку для сбора пожертвовашй въ пользу 
церковно-приходскихъ школъ и въ одинъ, определенный по бли
жайшему уемотрЪшю мЪстнаго enapxia-льнаго начальства, празд
ничный день производить сборъ пожертвовашй, а собранный та- 
кимъ образомъ деньги передавать въ епарх1альный училищный со- 
вЪтъ на нужды церковно-приходскихъ школъ; вмЪстЪ съ симъ, для 
усилешя средствъ къ учреждению и содержанию церковно-вриход- 
скихъ школъ предложить архипастырскому вниманш всЪхъ епар- 
х!альныхъ преосвященныхъ и принятую Воронежскимъ епарх1аль- 
нымъ начальствомъ мЪру объ отчисленш ежегодно въ распоряже-
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Hie мйстнаго enapxia.ibHaro училищнаго совйта части изъ остатковъ 
отъ кружечно-кошельковых» суммъ по всЬмъ церквам» въепархш, 
но съ тймъ, чтобы таковое отчислеше ни въ какомъ случай не слу
жило къ уменьшение взносовъ, предназначенных» на содержите 
духовно-учебныхъ заведет#, и къ ущербу средствъ на содержите 
самых» церквей. Для надлежащего по сему руководства и испол- 
нен!я послать всймъ епарх!альным» преосвященнымъ циркулярные 
указы и напечатать въ журналй „Церковный Вйстникъ“.
III. Отъ 11— 26 1юня 1886 года за № 1250, о дозволенш сосланнымъ въ Сибирь 
посл!довательницамъ скопческой ереси, обратившимся въ православ!е, вступать въ 

бракъ съ лицами свободнаго состоян!я.

По указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Прави- 
тельствуюшдй Сунодъ слушали: предложеше г. стнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 4-го iiOHH сего 1886 года, за J& 2558, при коемъ 
приложены: а) Высочайше утвержденное 20-го мая сего-же годамнй- 
nie Государствен наго Совйта о дозволенш сосланнымъ въ Сибирь 
послйдовательницамъ скопческой ереси, обратившимся впослйдствш 
въ православ!е, вступать въ бракъ съ лицами свободнаго состоя- 
шя, и б) списокъ съ журнала департамента законовъ по сему пред
мету, отъ 22-го апрйля сего года, А» 25. Въ приложенномъ къ 
предложен!» мнйши Государствен наго Совета изъяснено: Государ
ственный Совйтъ, въ департамент!: законовъ и въ общемъ собра
нии разсмотрйвъ представлеше Оберъ-Прокурора Святййшаго Cv- 
нода о дозволенш сосланнымъ въ Сибирь послйдовательницамъ 
скопческой ереси, обратившимся впослйдствш въ православ!е, всту
пать въ бракъ съ лицами свободнаго состоятя, мнйтемъ положилъ: 
въ измйнете и доподнеше подлежащих» статей устава о ссыль- 
ныхъ (Свод. Зак. т. XIV, изд. 1857 г.) и другихъ законоположе
ний, постановить: „Тймъ изъ лицъ женскаго пола, сосланныхъ въ 
Сибирь за принадлежность къ скопческой ереси, который, послй 
осуждешя, присоединятся къ православной церкви, дозволяется всту
пать въ бракъ съ лицами свободнаго состоятя, хотя-бы эти жен
щины и не были еще перечислены въ сослов!е крестьянъ (уст. 
ссыльн. ст. 728, по прод. 1876 г.). На так!е браки распростра
няется дййств!е, указаяныхъ въ статьй 765 устава о ссыльныхъ, 
ограничительных» услов!й“. Изложенное ынГлпе Государственна!» 
Совйта Высочайше утверждено 20-го мая 1886 года. И, по справкй, 
приказали: Объ изъясненном» Высочайше утвержденном'» мнйнш 
Государственна!» Совйта относительно разрйшешя сосланнымъ въ
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Сибирь послЬдовательницамъ скопческой ереси, по обращеши ихъ 
къ православной Церкви, вступить въ бракъ съ лицами свободна- 
го состоятя, напечатать во всеобщее св'Ьд'Ьше для руководства по 
духовному ведомству въ журнал'Ь „Церковный В4стникъи, редак- 
щи котораго передать по принятому порядку выписку изъ настоя- 
щаго определения.

Списокъ лицъ духовнаго и св!тскаго зважя Харьковской епархЫ, ноимъ, за за
слуги и пожертвоважя по духовному в!домству, опред!лен1емъ отъ 5—11 1юня се
го 1886 года, за № 126, преподано благословеше СвятЬйшаго Синода, съ выда

чею установленныхъ грамотъ

Прихожанамъ 1оаяно-Иредтечевской церкви, слоб. Евсуга, Старобель- 
скаго уезда; губернскому регистратору Якову Стребкову и сестра его, 
женЬ губернскаго секретаря Mapin Михайловой] вдове Московского 1 г. 
купца Татьяне Сушкиной; Сумскому мещанину Севастьяну Деревянкгь; 
старосте церкви села Константиновки, Вогодуховскаго уезда, Михаилу 
Въюнникову; прихожанамъ Вознесенской церкви, слоб. Ново-Боровой, Ста- 
роб’Ьльскаго у'Ьзда: старосте Пророко-Ильинской церкви, г. Сумъ, купцу 
Григорпо Кулишу; старость церкви села Михайловки, Лебедивскаго уЬз- 
да, графу Васюпю Алексеевичу Капнисту; коллежскому советнику Ев- 
гешю Духовскому; старосте церкви села Водяного, Зипевскаго уезда, 
Московскому мещанину Павлу Самородову] Харьковскому купцу Днитрш 
Власову; старость Покровской церкви заштатнаго города Чугуева, Зм1ев- 
скаго уезда, купцу Филиппу Мелехину] дворянину Дмитрдо Величку и 
председателю церковно-лриходскаго попечительства Рождество-Богородичной 
церкви, села Деркачей, Харьковскаго уезда, крестьянину Михаилу Та- 
раненку. Безъ грамотъ: землевладельцу Валер1ану Вимско-Корсакову] свя* 
щеннику каеедральнаго, г. Харькова, собора Тимоеею Буткевгшу.

ведомость
о средствахъ Харьковскаго епарх!альнаго свйчнаго завода по 1-е число 1юля 

месяца 1886 года.

А. Заводъ иагЬетъ. Деньгами: наличными 36026 руб. 20 коп., 
билетами 100 руб. Матергаловъ: Св'Ьчей простыхъ и золоченыхъ 
1398 п. 18’/-а ф. 30066 р. 68*74 к., крестиковъ восковыхъ 25 ф. 
25 р., воску б’Ьлаго 1464 п. 39*/з ф. 30398 р. 62 ’/о к., воску жел- 
таго 3944 пуд. 293/s ф. 80076 р. 1-1 !/з к., свЬчныхъ огарковъ 
36 п. 133А ф. 654 р. 183/4 к., обвощенныхъ остатковъ 196 пуд. 
35*74 ф. 1771 р. 93 к., золота сусальнаго 170 книж. ПО р. 50 к.,
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фитильной бумаги 40 п. 25’Д ф. 690 руб. 73 к., связки для све
чей 10 и. 313Д ф. 97 р. 14’Д к., оберточной синей бумаги 6 п. 
15/з ф. 31 р. 72 к., этикетовъ 36 ф. 61 р. 20 к., масла деревян- 
наго 2 ф. 60 к., Масла подсолнечнаго 17 п. 13 ф. 86 р. 62’/2 к., 
гумм!арабику 6 ф. 2 р. 40 к., ящиковъ укупорочныхъ 1363 штук. 
681 р. 50 к., оберточной сЬрой бумаги 5 ф. 40 к., гвоздей укупо
рочныхъ 28 ф. 2 р. 80 к., керосину 3 п. 25 ф. 4 р., рогожныхъ 
кулей 7010 п. 1577 р. 25 к. Инвентарь и хозяйст. предметы: па
ровые котлы, формы, трубы, в'Ьсы, шкафы, столы, стулья, несго
раемый шкафъ, конторки, и друг, мебель 2868 р. 10 к., обозъ и 
лошади 350 р., сЬна 40 копенъ 140 р., овса 23 п. 20 р. 24 к., 
каменнаго угля 2600 в. 403 р, дровъ 6 саж. 150 р., разныхъ ве
щей 50 р. Недвижимы» импнгя: земля, л*Ьсъ, каменные и друг, 
постройки 30000 р. Заводь импетъ въ долгахъ: уЬздные коммисюне- 
ры 62864 р. 48’А к. городсше и сельские церкви и монастыри 
7020 руб. 223Д коп., свЬчная арх!ерейскаго домоправления лавка 
884 руб. Всего заводь им'Ьетъ С. Р. 287217 руб. 653/i коп.

Б, Заводь долженъ: епархиальному попечительству 16400 руб. 
«/о на 1-е 1юля 385 р. 44 к., по займамъ отъ церквей епархш 
10525 р. й,'о на 1-е 1юля 903 р. 69 к., по займамъ отъ прич- 
товъ и др. лицъ 1550 р. % на 1-е шля 62 р. 87 к., авансоваго 
взноса отъ церквей за 71 пудъ св'Ьчей 1846 р., за купленные ма- 
тер!алы для производства св'Ьчей 246 р. 19 к., за нг:емъ помеще
ны! для лавки и канцеллрш Правлешя 33 р. 33 к., залоговъ 50 р. 
Всего С. Р. 32002 руб. 52 коп.

А заисключенгемъ долга заводъ импетъ въ наличности всего 
С. Р. 255215 руб. 133/4 коп. КромЬ того съ 1-го января по 1-е 
1юля 1886 года выдано изъ прибылей завода: на. содержаше ду- 
ховно-учебныхъ заведен!й и др. нужды епархш 10706 руб. 86 к., 
возвращено св'Ьчей по квитавщямъ авансоваго взноса 5 пуд. 20 ф, 
на сумму 143 руб., выдано °,'о по вкладамъ 846 руб. 25 к. и из
расходовано на устройство новой воскоб’Ьлильни 2821 р. 60 коп.; 
всего израсходовано изъ прибылей завода за 1 воловину 1886 го
да 14517 руб. 71 коп.

Журналы съезда духовенства Кулянскаго училищнаго округа, быв- 
шаго 5 и 6 "поня 1886 г.

Уполномоченные отъ духовенства Купянскаго училищнаго округа, въ ут- 
реннемъ засЬданш 5 пеня, по молятв’Ь, 1) избрали лосредзтвоаъ закры-
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той баллотировки предс'Ьдателемъ священника о. 1оанна Мантулина и дело
производителями священниковъ: Андрея Базилевича и Стефана Кохонова.
2) Проверено было председателем^ съезда, Bci-ли уполномоченные им4- 
ютъ законное право на участие въ заседаши. 3) Не явился на съездъ 
уполномоченный отъ 14 десятка священникъ Михаилъ Чернявсетй; съездъ 
призналъ причину неявки его уважительною, но на основами постановле- 
тя съезда 18S2 г, относительно источников!» къ образовали фонда для 
устройства общежиш, постановил!»: уполномоченная отъ 14 десятка свя
щенника Михаила Чернявская отъ штрафа его самого освободить, а день
ги, причитаюпряся ему на путевые п суточные расходы и оставнпяся за 
неявкою его неизрасходованными, просить его, какъ благочпнпаго, выслать 
въ правлеше училища по принадлежности. 4) Прочитана программа заня- 
т]й съезда и принята къ обсуждению въ томъ порядке. въ какомъ она со
ставлена правлешемъ училища. 5) По предложению председателя просту
пили къ избрашю KOMMflccin по проверке в’Ьнчиковыхъ ведомостей, въ ка
ковую и избрали священниковъ: Мееод1я Лядскаго, Георг1я Грекова и Ари
старха Попова. 6) Прочитаны были журналы предыдущим съезда, быв- 
шаго 11 — 12 1юня 18S5 г. 7) При чтенш лерваго журнала съ'Ьздъ ело- 
трелъ портретъ умершаго смотрителя Купянскаго духовнаго училища Ар
темия Кононовпча Горбатовскаго, изготовленный, согласно постановлешямъ 
съ'Ьздовъ духовенства 1884 и 1885 г.( художникомъ г. Изюма Высонкимъ 
и постановплъ: просить Его Высокопреосвященство разрешить правленш 
училища поставить означенный портретъ въ самонъ видномъ месте, имен
но: впредь до устройства общежипя въ правленш училища, а по устрой
стве общежития въ актовомъ зале. 8) Слушали заявлеше члена правления 
отъ духовенства о. Базилевича о томъ, что правлеше училища, согласно 
постановление съезда духовенства бывшаго въ 1885 г., утвержденному 
Его Высокопреосвященствомъ, относилось въ правлеше св*Ьчнаго- enapxi- 
альнаго завода на счетъ отчислешя симъ писледнимъ ежегодно изъ сво- 
бодныхъ суммъ завода 2000 р. на устройство общежипя при Купянскомъ 
духовномъ училище,- правлете-же св^чнаго завода уведомило, что, съ од
ной стороны, оно не уполномочено епарх1альнымъ съездомъ духовенста на 
производство расходом» изъ суммъ завода помимо ихъ прямаго пазначешя, 
съ другой находить такую выдачу обременительною и не удобною. Съездъ 
выразялъ сожал'Ьте по поводу такого отказа и постановил!»: смиреннейше 
просить Его Высокопреосвященство повелеть правленпо епарх1альнаго св’Ьч- 
наго завода отчислять ежегодно на устройство общежшчя при Купянскомъ 
духовномъ училище 2000 р. 9) Слушали дополнительную смету расхода 
по содержали училища въ настоящемъ 188G г. съ объяснительною за
пискою къ оной, каковую и утвердили, кроме статьи 1-й объ ассигнова-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЪК. ЕПАРХ1И 315

н!и жалованья еще 3 надзирателями. репетиторамъ съ 1-го августа н. г. 
въ количеств^ 500 р., и ст. 4-й—объ увеличен™ расхода на паемъ ба
ни. 10) Слушали см^ту прихода и расхода суммъ по содержашю Купян- 
скаго училища въ 1887 г См^та прихода принята безъ изНшешя. При 
разсмотр'Ьн1и-же смйты расхода на тотъ же годъ, изменены сл’Ьдующ1я 
статьи: а) вместо предположенныхъ 2000 р. на содержите 5 надзира
телей оставлено 800 р., на содержите 2 хъ прежнихъ надзирателей, б) на 
паемъ цирульника вместо 40 р. оставлено 30 р. и в) вместо 168 р. ас- 
сипгованныхъ на паемъ бани, оставлено 140 р., чрезъ что сумма расхо- 
довъ, протпвъ предположенной правлетемъ училища, уменьшилась на 1238 р. 
Въ такомъ измененною виде смета расхода и принята съ!;здомъ. 11) При 
разсмотр'Ьши сметы расхода отдела 2-го п. 2-й, относительно назначен^ 
3 ученикаю, принадлежащими» Купянскому училищному округу, а обучаю
щимся въ Харьковскомъ духовною училищ!;, денежнаго пособ!я въ разм*Ь- 
pi 125 р. на каждаго, вместо 100 р., опред'Ьленныхъ для сирстъ Ку
пянскаго училищнаго округа, уполномоченные заявили, что переходъ уче- 
никовъ спротъ изъ Купянскаго училища въ Харьковское, при разности 
□гЬтныхъ статей на содержите ихъ въ томъ и другомъ училищахъ съ од
ной стороны затрудняетъ и усложняешь ведете хозяйственной части, воз
буждая излишнюю переписку между правлешями училпщъ и съкздомъ, съ 
другой—производишь излишнюю затрату чрезъ прибавку на содержите 
каждаго изъ нихъ 25 р. въ ущербъ сиротамъ Купянскаго училища, а по
тому постановили; просить Его Высокопреосвященство повелеть сделать 
распоряжеше о томъ, чтобы сироты, разъ перешедппе въ Харьковское учи
лище или воспитывались на средства того училищнаго округа, или же до
вольствовались нособ1емъ въ размере 100 р. наравне съ учениками Ку
пянскаго училища. Собрание закрыто въ ЗУз ч. дня. На семь журнале 
последовала следующая резолюция Его Высокопреосвященства, Нреосвящеп- 
н^йшаго Амвройя A pxienncKOiia Харьковскаго и Ахтырскаго, „поня 18. 
Утверждается по вс’Ьмъ статьямь, кроме 8-й, такъ какъ правлеше св4ч~ 
наго завода признаешь выдачу требуемой съ'Ьздомъ суммы по своииъ сред- 
ствамъ не возможною. Я озабоченъ устройством общежит!я въ Купян- 
скомъ училище, но осложнившаяся по непредвидфянымъ обстоятельствамъ 
постройка корпуса для Сумскаго, бывшаго Ахтырскаго, училища крайне 
затрудняетъ меня. Надо обождать а.

Въ всчерпемъ засадами того-же 5 поня, уполномоченные отъ духовен
ства 1) занимались разсмотр4темъ отчета о приход!;, расход!; и остатке 
суммъ, ассигнуемыхъ духовенствомъ училищнаго округа за 1885 г., а так
же журналовъ ревпзюннаго комитета. Им'Ья въ виду, что какъ самый от- 
чешь училищнаго правлешя, такъ и журналы о.о. ревизоровъ объемисты и
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потребуюсь много времени для чтетя, постановили: подробное разсмотре- 
ше отчета и журналов! поручить коммисш, въ каковую избраны священ
ники: Васил]*й Поповъ, Петръ Полтавцевъ и Григор1й Кувичинсюй, съ 
т4нъ, чтобы коммпшя о результатах! своихъ занят!й доложила следую
щему заседанию. 2) Приступили къ избранно членовъ ревизюнной комми- 
с!и на будущей 1887 г., избраны: протаерей Север!анъ Сулима и свя
щенники: Петръ Вересовичъ и Димитр!й Бородаевъ. 3) Обсуждали воп- 
росъ о постройке здатя для больницы. Такъ какъ для практическая осу
ществления этого вопроса не имеется пока ни плана и сметы, ни денеж
ных! средствъ, то постановили: просить правление училища обходиться 
впредь до более благопр!ятнаго времени безъ больницы по примеру нреж- 
нпхъ л!тъ; въ случае-же опасных! заболевашй учениковъ эпидемически
ми болезнями пользоваться старымъ учплищнымъ домомъ. 4) Разсуждали 
о пристройке къ училищному дому крыла для помещен!я правления съ ар
хивом!, карцера л служительской; объ устройстве теплаго хода съ ниж- 
няго этажа дома на верхн!й; а также объ устройстве сарая для хранения 
въ немъ разныхъ вещей. Имея въ виду, что эти постройки могутъ по
требовать значительныхъ средствъ, а духовенство округа озабочено глав
ным! образомъ устройствомъ общежийя для учениковъ, для чего и соста
вляется денежный фондъ, постановили: означенный пристройки отложить 
впредь до устройства общежития, а правлен!е училища просить обходиться, 
по примеру прежнихъ летъ, безъ нихъ. Кроме того, такъ какъ вопросы 
о пристройках! къ училищному дому уже неоднократно были возбуждае
мы начальством?, училища, а съездом! духовенства всегда были отклоня
емы въ виду предполагаемаго устройства общежипя, планы и фасады ко- 
тораго могутъ сделать эти пристройки излишними и затраты на нихъ не 
производительными, постановили: просить правлеше училища вопросовъ 
этихъ на будущее время, впредь до устройства общежит!я, въ программу 
предметов!, подлежащих! обсуждешю съезда духовенства, не вносить и 
5) имФлп суждеще о закрыта приготовительнаго класса при училище, 
согласно постановление съезда, бывшаго въ шне прошлаго 1885 г. По 
выслушанш мнешй оо. уполномоченныхъ за и противъ закрыта, постано
вили: существовало приготовительнаго класса при училище, какъ весьма 
полезнаго въ педагогическом! отношении, оставить на прежнемъ основами. 
Заседай!© закрыто въ 1 часъ ночи. На семь журнале резолюция Его Вы
сокопреосвященства такова: „!юня 18. Утверждается41.

Въ утреннем! заседали 6 шля уполномоченные отъ духовенства: 1) Слу
шали докладъ Ревизюнной Коммиссш по проверке венчиковой операщи 
въ церквахъ училищнаго округа и, не видя въ немъ ничего сомнптельнаго 
постановили: принять къ сведен!», 2) Слушали докладъ членовъ реви-
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з1оннаго комитета о приход'Ь, расход!; и остатка училищной суммы за 
1885 г. и журналовъ д'Ьйств!й Временнаго Ревизюннаго Комитета за 
тотъ-же годъ» изъ котораго оказалось, что сомнительнаго ничего н!>тъ и 
приняли это къ св1>д4н1ю. 3) Слушали прошеше отставпаго унтеръ-офи- 
дера Волкиса объ уменыпеши платы за право обучешя сына его, ученика 
1 класса Волкиса. Въ виду того, что сумма за право обучения св'Ьтскихъ 
учениковъ назначена на усилегпе фонда для устройства общежипя, просьба 
уятеръ-офицера Волкиса отклонена. 4) Слушали прошеше занимающаяся 
письмоводствомъ въ Правленш Купянскаго училища дворянина Сулимы о 
добавк'Ь ему жалованья. Постановили: прибавить къ получаемому пмъ жа
лованью въ количеств^ 200 руб. еще 50 р ежегодно изъ остаточныхъ 
суммъ по содержание училища, каковую прибавку ему лично начать со 
второй половины сего 1886 г. 5) Слушали прошеше опекуна спротъ 
Крыжановскихъ священника слоб. Былбасовкп, Изюмскаго у4зда, Никиты 
Шебатинскаго, определившая сироту Крыжановскаго Петра въ Харьков
ское училище, о выдача суммы въ означенное училище, потребной на со
держаше сего сироты. Такъ какъ на содержаше Петра Крыжановскаго 
въ Харьковскомъ училищ'Ь потребуется 125 р., а въ Купянскомъ только 
100 р., и такъ какъ удовлетворено сей просьбы поставить съЬздъ въ 
противор'Ьч!е съ постановлешемъ сего-же съезда отъ 5-го сего поня по 
ст. 11-й, постановили: оставить безъ удовлетворена просьбу опекуна свя
щенника Никиты Шебатлнскаго и предложить ему доставить сироту Кры
жановскаго въ Купянское училище. 6) Приступили къ избранно посредст
вом закрытой баллотировки члена училищная лравлешя отъ духовенства 
и избрали на означенную должность священника Николая Базилевича, а 
кандидатомъ по немъ священника Ьсифа Самойлова.

Время собрашя будущая съезда назначено на 4 поня 1887 г. (’обра
те закрыто въ 2 ч. дня. На этомъ журнале резолющя Его Высокопре
освященства такая: „Поня 18. Утверждается, но такъ какъ плата за со
держите спротъ Купянскаго округа въ Харьковскомъ училище оставлена 
равною съ положенною въ Купянскомъ, то можно предоставить священ
нику Шебати некому право перевесть сироту Крыжановскаго въ Харьков
ское училище".

Отъ правлежя Ахтырскаго духовнаго училища.

На прюбр’Ьтеше полиаго круга Богослужебныхъ книгъ для Ахтыр
скаго духовнаго училища чрезъ благочиннаго 2-го округа Ахтыр
скаго у'Ьзда священника о. Василия Оедорова поступили въ правле
ние означеннаго училища слЪдуюиця пожертвовашя: отъ причта
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с. Тростяяца 8 p. 50 к., отъ причта с. Криничнаго 3 р. 50 к. и 
отъ священниковъ: 1оанна Николаевскаго 3 р 50 к.» Николая Крем- 
повскаго 3 р. 50 к., 1оанна Мартиновича 1 р.) Павла Щербины 7 р., 
Николая Яковлева 3 р. 50 к., Теория Бородавченка 5 р-, Васшпя 
Полтавцева 6 р., Владимира Красовскаго 5 р., Tpuropia Проскур- 
никова 3 р, 50 к., 1оанна Краснопольскаго 5 р., Теория Хижня
кова 6 р. и Николая Авксентьева 4 руб. Правление училища счи- 
таетъ щлятнымъ долгомъ выразить искреннюю свою благодарность 
благочинному о. Василию Оедорову и всЬмъ вышепоименованнымъ 
жертвователямъ. Пожертвовая!я принимаются въ правленш Ах- 
тырскаго духовнаго училища.

Еплртлышя ПЗВЫЦЕШЯ.

Благочинный 4 округа Харьковскаго у'Ьзда, священникъ Николаевской- 
церкви сл. Липецъ, Викторъ Селезневу уволенъ по болЬзнп за штатъ, 
и па свящ. Micro къ означенной церкви опредЬленъ д!акочъ той-же 
церкви Петръ Аксененковъ.

— Священники: Николаевской церкви села Подл’Ьсновки, Сумскаго 
У'Ьзда, 1оаннъ Петрусенко и Димитр1евской церкви слободы Молачиновки» 
Купянскаго у'Ьзда, Михаплъ Попозъ. Его Высокопреосвященствонъ, сог
ласно прошешю, перемещены одинъ на Micro другаго.

— Д1аконъ Троицкой церкви слоб. Котельвы, Ахтырскаго у’Ьзда, Тоаннъ 
Менъковск1й опредШнъ священникомъ къ Борисоглйбской церкви села 
Ясенки, того-же у'Ьзда.

— Д1аконъ Рождество-Богородичной церкви села АлексЬевскаго, Зм1ев- 
скаго у'Ьзда, Василй Проъюпоповъ опред^енъ на праздное священниче
ское Micro къ Мптрофашевской церкви села Нижне-Русскаго Бишкина^ 
того-же уйзда.

— Д1аконъ Николаевской церкви слободы Высокополья, Валковскаго 
у'Ьзда, Елисей Загурскш опредЬленъ на праздное священническое мЬсто 
къ Георпевской церкви, села Павловки, Вогодуховскаго уЬзда.

— Священникъ Покровской церкви слободы Ямной, Вогодуховскаго 
У'Ьзда, Андрей Сапухинъ опредЬленъ закояоучителемъ въ Ямнянское на
чальное народное училище.

~ Священникъ Троицкой церкви села Поповки, Вогодуховскаго уЬзда> 
Стефанъ Бойкот назначенъ члепомъ благочинническаго совЬта 1 округа 
Вогодуховскаго у'Ьзда.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 319

— Псаломщикъ Николаевской церкви слободы Муратовой, Староб'Ьль- 
скаго уЗада, Николай Протопоповъ перезйщенъ на праздное псаломщиц
кое м'Ьсто къ Троицкой церкви села Алекс*Ьевскаго Зм1евскаго уйзда.

Псаломщикъ Троицкой церкви села Алексйевскаго, Запевскаго убзда, 
Стефанъ Протопоповъ опредЬленъ на штатное д!аконское м'Ьсто къ Бого
родичной церкви того-же села.

— Утверждены въ должности церковныхъ старость къ церквамъ: Тро
ицкой, слободы Перекопа, Валковскаго уЬзда, крестьянинъ Емельянъ 
ловикъ; Преображенской, села Вербовки, Зьпевскаго уйзда, крестьянинъ 
Иванъ Ясиновый; Успенской, села Старо-Покровскаго, того-же уФзда, 
крестьянинъ Герасимъ Блудовъ; Всесвятской, села Стараго Мерчика, Вал
ковскаго уйзда, крестьянинъ Тихонъ Писаренко; Харьковсюй м^щапинъ 
Николай Серг’Ьевичъ Козлову къ Харьковской Крестовоздвиженской церк
ви на второе трехл^те.

— Борисоглебская церковь села Ясенка, по резолюцш Его Высокопре
освященства, последовавшей 4 1юля н. г. возстановлена самостоятельною 
съ назпачешемъ къ ней причта: священника п псаломщика.

Вакантный мЪста:

При церкви сл. Крыгской, Староб^льскаго уЬзда, м^сто священника 
праздно.
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ИЗВЪСТХЯ и ЗАМЕТКИ.

Содержаще: Обращение с.швяп'ь въ праносл» aie. —Богоявленское Братство нрп 
Киевский духовной Академик—О церковяо-приходскихъ школахъ.*-По поводу рас* 
пространен!» штундпзма,—Заботы о снабженш на вода релимозио нравственными 
книгами.—Обращение штупднстовъ въ православ!е.—Случав поступления свЬт* 
скихъ людей въ духовное mine.— Къ вопросу о почитан!» святости воскресного 
дня.-Мисслоиерсш библютеки въ Казанской eiiapxin.—Число нашпхъ налом ни
кою въ ТерусалимЕ. - О состояли православной Японской миссии—Раскаявшийся 
иреступвпкъ.— Два случал блчгодатнаго исцелении—Высочайшая благодарность 
крестъкиамъ.—Православное церковное irbide въ-Лондонской Англиканской церк
ви.—Освобождено православныхъ прибалпйскаго края отъ взыскан!!! въ пользу 
протестантской церкви.*—Проэктъ устава общества для noco6bi пострадавшимъ 
при пожарахъ —Новое Высочайшее положеШе объ Императорской фамилш. — РЬчь 
Ъеликаго Князя Владпапра Александровича въ Дерпт'Ь,—-Данный объ урожай хлй- 
бовъ въ иастоящемъ году. — Деятельность Крестьянского Поземельного Банка.— 
Памятиикъ минувшей войны въ Петербург^—Предполагаемое устройство „музея 
хрпспапскихъ древностей^,—По поводу стйсиительнмхъ условий страховыхъ об- 

ществъ — Устройство бактермлогической станц!и въ Москвй.

Православная Церковь бол’Ье и бол'Ье становится известною среди 
славянъ на запад'Ь и возбуждаете къ себЪ большее и большее со- 
чувсто!е. Славянская газеты приносить намъ очень утешительную 
в’Ьсть, что въ недавнее время приняли православ!е два выдаюшде- 
ся своимъ образован!емъ и общественнымъ положешемъ чеха: одинъ 
председатель Чешскаго политйческаго общества (Политицкёедноты) 
и редакторъ газеты „Parlainentarc, д-ръ Карлъ Живный зять по- 
койнаго Яна Скрейшовскаго, тоже зам'Ьчательнаго политйческаго 
и лнтературпаго деятеля, который еще въ 1862 году иачалъ из
дание „Вестника" „Politic/ для бол’Ье успешной борьбы съ враж
дебной славянству немецкой журналистикой. Примеру д-ра Жив- 
наго посл'Ьдоналъ, 2-го мая этого года, и братъ его жены, единст
венный сынъ Яна Скрейшовскаго, Ярославъ Скрейшовсшй (см. При
ложено къ помянутому „Вестнику" с. г,). Приня'пе православ!я 
этими выдающимися чешскими деятелями произвело сильное впе- 
чатлЪше на весь чешский народъ. Намъ остается только привет
ствовать братьевъ по племени, а нышЬ и по B'bpi, съ приня'вемъ 
нашего святаго православ1я. ВагЬст^ съ этимъ выражаемъ искрен
нее желан!е, что-бы и весь Чешсюй народъ, среди котораго уже 
началось и постепенно возростаетъ православное движенье, посл’Ь- 
довалъ примеру двухъ прив'Ьтствуемыхъ нами его сыновъ, г-дъ 
Живнаго и Скрейшовскаго. Костры 1оанна Гусса и Теронима Праж- 
скаго не могутъ и не должны заглушать громкаго и яснаго го
лоса православной истины.
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— Богоявленское братство при Киевской духовной Академш было 
открыто 28 сентября 1882 года съ ц'Ьпю iiocooia нуждающимся 
студентамъ ея, число которыхъ, начиная съ 1879 года, значитель
но увеличилось. Какъ видно изъ недавно изданной книжки отче- 
товъ Братства за 1883—85 гг. ц*Ьль братства нашла себ'Ь горячее 
сочувс'пяе въ сред4 многихъ архипастырей русскихъ, бывшихъ 
воспитанниками Ижевской Академш, которые и содействовали доб
рому Д’Ьлу значительными пожертвоватпями. Такъ-же сочувственно 
отнеслись къ целямъ Братства и некоторые изъ преподавателей 
духовныхъ семинарШ и училищъ, сделавппеся членами означен- 
наго Братства. Изъ отчетовъ видно, какую именно помощь ока
зываешь Братство учащимся. Количество выдаваемыхъ пособш какъ 
своекоштиымъ, такъ и казеннымъ студентамъ изъ года въ годъ 
увеличивалось и въ 1885 году достигло суммы 925 руб. Расходъ 
сумыъ Братства соразмерялся съ поступлешемъ ихъ и съ действи
тельными нуждами студентовъ. Но принимая во внимаше благую цель 
Братства, незначительность расходуемой имъ суммы, равно какъ и 
постоянно увеличивающееся число нуждающихся студентовъ Ака
дем! и въ настоящее время, нельзя не отметить грустпаго факта 
малораспространенна™ сочувств!я благимъ целямъ Братства не толь
ко со стороны иносословныхъ благотворителей, но и со стороны 
бывшихъ воспитанниковъ Академш, на учаспе которыхъ, особенно 
пользовавшихся его пособ1емъ, главнымъ образомъ разсчитывали 
учредители Братства. Изъ большаго числа ихъ на разныхъ попри- 
щахъ записались немнопе въ члены его, и изъ записавшихся въ 
действительные члены немнопе продолжаютъ делать годичные взно
сы въ кассу Братства. Это равнодушие отчасти объясняется вл!я- 
шемъ распространившегося мнен!я, что вследств!е состоявшегося 
определена Св. Сгяода 6—13 поля 1883 года о допущенш свое- 
коштныхъ студентовъ Академш только въ качестве пансюнеровъ 
съ помещешемъ въ академическомъ здаНи и вследств!е введеНя 
съ августа 1884 года новаго устава Академш, который узаконяетъ 
тоже самое, дозволяя жительство вне зданш Академш только свое- 
коштнымъ студентамъ, имеющимъ родителей въ томъ же городе, 
Братство должно потерять свое первоначальное назначеше. Ио такъ 
думаюпце упускаютъ изъ виду, что оказаше помощи своекоштнымъ 
студентамъ Академш не единственная задача Братства, по только 
первая или ближайшая, вызвавшая самое учрежден1е Братства, а 
потому и уменыпеНе числа ихъ не даетъ еще достаточна™ пово
да къ упразднение его. Кроме помощи нуждающимся своекошт-
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нымъ студентамъ, на Братств'Ь, по сил'Ь 2 § устава, лежитъ обя
занность давать единовременный пособ1я казеннокоштнымъ студен
тами» въ случаяхъ особой нужды, а при значительномъ развиты 
средствъ давать таковым же noco6in нуждающимся бывшимъ вос- 
питанникамъ Академии при иостигшемъ ихъ несчаспи, когда они 
не могутъ получить nocoSiM отъ казны по положенно. Сверхъ того 
Братство, по лримЬчашю къ 2 § устава, можетъ оказывать помощь 
и недостаточнымъ воспитанникамъ семинарй въ то время, когда 
они подвергаются повЪрочнымъ испыташямъ для поступлетя въ 
число студентовъ духовной Академш. Такимъ образомъ Братство, 
вопреки сложившемуся мн'Ьнио, находится при своемъ важномъ наз
начены и въ будущемъ предстоять ему болЬе д'Ьлъ, ч'Ьмъ сколько 
было досел'Ь. Средства Братства теперь еще далеко недостаточны 
для осуществлешя т*Ьхъ цЪлей, которым яамЬчены уставомъ (§§ 1 
и 2). Ожидать увеличешя ихъ не позволяетъ наличность такого 
факта, что въ минувш’емъ 1885 году число членовъ Братства ни
сколько не увеличилось, а изъ 154 д*Ьйствительныхъ членовъ его 
за этотъ годъ доставили обязательные годичные взносы только 50 
лицъ, следовательно менЬе одной трети всего числа ихъ. Т'Ьмъ 
большую благодарность и признательность питаетъ Братство къ 
лицамъ, почтившимъ его своею поддержкою при самомъ открыт 
и лоддерживающимъ оное ежегодными взносами. Но вм'Ьст'Ь съ симъ 
оно питаетъ надежду, что и друпе изъ бывшихъ питомцевъ Киев
ской дух. Академы и вообще лицъ, сочувствующихъ задачамъ се
го заведения и ц'Ьлямъ существующая при немъ Братства, при- 
мутъ въ немъ участие своими посильными пожертвоваюями, руко
водствуясь заповЬдш Св. Апостола: благотворения и обгценгя не 
забывайте, таковыми бо жертвами благоугождается Богъ.

Для желающихъ ближе ознакомиться съ целями и составомъ 
Братства приводимъ нисколько §§ изъ устава его, утверждениям 
г. Мипистромъ Внутреннихъ Д'Ьлъ 10 декабря 1881 года.

§ 1. Возстановляемое подъ своимъ древнимъ назвашемъ Бого
явленское Братство им'Ьетъ цЬл!ю доставлять денежным и друпя 
матер!альныя iiocouia, прежде всего, нуждающимся студентамъ Ки
евской духовной Академш, затЬмъ нуждающимся бывшимъ воспи
танникамъ Академш.

§ 2. Сообразно съ этою цЬл1ю Братство: а) даетъ своекоштнымъ 
нуждающимся студентамъ единовременным денежным пособ!я; снаб- 
жаетъ ихъ книгами, платьемъ и другими вещами; пом'Ьщ&етъ за- 
бол'Ьвшихъ въ больницы, или отправляеть ихъ на родину, или же
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въ м’Ьста, указанный врачами; принимаете на себя плату за столъ 
студентовъ, за квартиры, за полное содержаше студентовъ въ Ака
демия; устрояетъ для нихъ общежитхя; б) съ развит!емъ своихъ 
средствъ Братство даетъ казеннокоштнымъ студентамъ единовре
менный пособ!я въ случаяхъ, которые им'Ьютъ быть определены 
общимъ собратпемъ Братства; в) при значительномъ расширеши 
своихъ средствъ Братство даетъ нуждающимся бывшимъ воспитан- 
никамъ Академы единовременный пособ!я въ случаяхъ, которые 
им’Ьютъ быть определены общимъ собран!емъ Братства..

Примечанье'. Братство можетъ оказывать помощь и недостаточнымъ 
воспитанникамъ сеыикарШ вь то время, когда они подвергаются иовЬроч- 
пымь испытаншгь для поступавши вь число студентовъ духовной Акядеьпи.

§ 5. Членами Братства могутъ быть лица обоего пола, всЪхъ 
звашй и состоятй, кроме учащихся въ учебныхъ заведешяхъ.

§ 6. Члены Братства разделяются на: а) почетныхъ, въ число 
которыхъ избираются лица, содййств(е которыхъ Братство признаете 
для себя весьма полезнымъ; б) пожизненныхъ, единовременно по- 
жертвовавшихъ въ пользу Братства не менее ста руб.; в) д'Ьйст- 
вительныхъ, въ число которыхъ вступаютъ лица, обязавппяея еже- 
годнымъ взносомъ не менее пяти руб; г) соревнователей, которые, 
не обязываясь членскимъ взносомъ, оказываюсь Братству сод'Ьйст- 
в!е или пожертвоваюями, или же своими трудами по дйламъ 
Братства.

§ 8. Почетные члены избираются Общимъ Собран1емъ Братства 
посредствомъ баллотировки; nponie же члены принимаются Сов1>- 
томъ Братства по заявлены ими желашя выполнить услов!я, соот- 
в’Ьтствуюшдя тому разряду членовъ, въ который они желаютъ вступить.

§ 10. Средства Братства составляются: а) изъ* членскихъ взно- 
совъ; б) изъ единовременныхъ пожертвован^ членовъ и сторопнихъ 
лицъ какъ деньгами, такъ и вещами; в) изъ сборовъ отъ устрой
ства публичныхъ чтешй и духовныхъ концертовъ, на которые каж
дый разъ испрашивается разр^шеше подлежащихъ властей, съ со- 
блюделпемъ установленныхъ для сего правилъ.

§ 11. Изъ взносовъ пожизненныхъ членовъ образуется запасный 
капиталъ Братства, обращаемый въ процентным бумаги, прюбрЪ- 
таемыя на имя Братства и хранимыя въ Шевской конторе Госу- 
дарственнаго Банка, или въ одномъ изъ м'Ьстныхъ кредитныхъ уч
реждены. Проценты съ сего капитала употребляются на текущее 
расходы.

§ 12. Изъ ежегодныхъ членскихъ взносовъ и прочихъ денежныхъ 
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постувлешй не мен*Ье десяти процентовъ отчисляются въ запасный 
капиталъ, остальные проценты употребляются на текунце расходы»

Задачи и ц*Ьли Братства такъ прекрасны, что не требуютъ ка- 
кихъ-либо громкихъ и искусственныхъ рекламъ. Мы почли-бы себя 
счастливыми, если-бы могли обратить внимаше состоятельныхъ лю
дей на эти задачи и ц'Ьли.

—* 13-го ноня исполнится два года съ тЬхъ поръ, какъ Высо
чайше утверждены яправила о церковно-приходскихъ школахъ 
Всего къ 1-му января 1885 года во вс'Ьхъ епарх1яхъ состояло 4,389 
церковно-приходскихъ школъ и 2,599 школъ грамотности, въкото- 
рыхъ обучалось 117,396 дЪтей обоего пола. Монаршее дов*Ьр1е къ 
духовенству, выраженное при утвержденш правилъ о школахъ, со
действовало оживлен!ю и подъему духа среди селъскаго духовен
ства. ч'Ьмъ и объясняется быстрое увеличенге числа школъ. Гро
мадное большинство школъ (93%) открыты духовенствомъ и почти 
половина содержится на его средства. Въ 1884 году Сгнодъ вы- 
далъ въ noco6ie школамъ 33,314 руб. и 58,781 экз. различныхъ 
книгъ на сумму 20,419 руб. 72 коп. Въ пын'Ьшнемъ году Государ
ственный Сов'Ьтъ постановилъ отпустить въ 1886 г. на содержаше 
церковно-приходскихъ школъ изъ государствен наго казначейства 
120,000 руб. Къ церковно приходскимъ школамъ относятся съ до- 
BtpieM’b далее католики и евреи. Изъ отчетовъ литовской епархш 
видно, что во многихъ школахъ ученики-католики даже превыша
юсь число д’Ьтей правосл. исповЬдан)я, наир, въ воскресенской 
школЬ (г. Ковно) па 23 ученика православнаго в'Ьроиспов’Ьдашя 
приходится 30 католиковъ; въ мокренской школ’Ь (Пружапскаго 
уЬзда, Гродненской губ.) среди 38 д’Ьтей православнаго в'Ьроиспо- 
вЬдашя находятся 5 евреевъ. Въ настоящее время разработка во
проса о церковно-приходскихъ школахъ деятельно продолжается. 
Недавно выработанъ для нихъ рядъ программъ по всЬмъ учебнымъ 
предметамъ. Программы эти нын'Ь уже печатаются, въ количеств^ 
10,000 экземпляровъ каждая, и въ непродолжительномъ времени 
будутъ разосланы по епарх!ямъ, для руководства преподавателей 
въ церковно-приходскихъ школахъ. BcKopii-же, ' вероятно, будутъ 
выработаны правила для производства испытаний ученикамъ цер
ковно-приходскихъ школъ для получешя свид'Ьтельствъ на льготу 
П разряда по воинской повинности, а до т'Ьхъ поръ ученикамъ 
предоставляется право подвергаться испыташямъ въ особыхъ экза- 
менацюнпыхъ коммиешхъ, учреждаемыхъ согласно- циркуляра отъ 
16-го ноября 1885 г.
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— Въ Харьковской enapxiu церковно приходсшя школы также 
преусп'Ьваютъ. Его Высокопреосвященство, Арх]епископъ Харьков- 
ск!й Амвройй, при обозрйнш церквей Харьковскаго у!зда 27 мая 
сего 1886 года, изволилъ посетить, въ числ! другихъ школъ, цер
ковно-приходскую школу, находящуюся въ слобод! Дергачахъ. Уча- 
ццеся встретили Владыку стройнымъ п'Ьшемъ молитвы „Достойно 
есть". Благословивши д!тей, Его Высокопреосвященство изволилъ 
испытывать ихъ въ чтеши, знаши молитвъ и заповедей. На вс! 
вопросы Высокопреосвященн!йшаго Владыки ученики отвечали 
бойко, отчетливо, толково и правильно объясняли значеше молитвъ 
и заповедей. Учредитель и законоучитель школы, священникъ Мак- 
симъ Пономаревъ представилъ Его Высокопреосвященству нисколь
ко образцовъ чистописашя, каковые образцы оказались вообще очень 
удовлетворительными. Его Высокопреосвященство остался доволенъ 
успехами учащихся Дергачевской церковно-приходской школы и 
выразилъ свою Архипастырскую благодарность учредителю сей шко
лы, священнику Максиму Пономареву, за его примерную ревность 
въ д!л! релипозно-нравственнаго просв!щен]я юныхъ пасомыхъ.

— Къ стыду нашего такъ называемаго „интеллигентная" Mipa 
оказывается, что штундисты находятъ въ немъ въ Петербург! важ
ную поддержку. Существую™ даже особые книжные магазины, ко
торые въ огромномъ количеств!) распространяю™ подъ видомъ на
родной литературы брошюрки прямо пашковскаго, т е. тоже что 
штундистскаго духа и пошиба. Печальнее всего то обстоятельство, 
что великосв'Ьтсше сектанты перед!лываютъ и извращаютъ для сво- 
ихъ ц!лей прекрасный сочинещя лучшихъ православпыхъ iepap- 
ховъ и пропов!дниковъ, какъ, напр., св. Тихона Задонская. Выло 
бы истиннымъ благодЪппемъ для русскаго народа, если-бы вся по
добная литература была изъята изъ обращешя, т!мъ бол!е, что 
для релишозпо-нравственная чтешя простого народа существую™ 
прекрасный и баснословно дешевыя издашя, изв'Ьстпыя подъ наз- 
ваюемъ „Троицкихъ листковъ", не говоря уже. о многочисленныхъ 
издан ]яхъ Св. Отвода.

— Д!ломъ распространен]}! въ народ!, религюзно-нравственныхъ 
и общелолезныхъ книгъ усиленно занялись некоторый епарх]аль_ 
ныя братства и общества. Такъ, въ Калуг! местный еьарх]альный 
училищный сов!тъ постаповилъ открыть на собственный средства 
при Калужской духовной семинарш центральный складъ духовно- 
нравственныхъ книгъ, какъ для продажи, такъ и для безмездной 
раздачи народу. Духовенству Калужской enapxin м!стнымъ епар- 
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х!альныыъ начальствомъ предложено обсудить па благочинническихъ 
съездахъ вопросъ объ устройстве частныхъ книжныхъ складовъ, съ 
цйлью продажи и раздачи книгъ при сельскихъ церквахъ. Одес
ское Св -Андреевское братство озабочено расиространешемъ лист- 
ковъ л брошюръ съ содержащему наиравленнымъ противъ штун- 
дизма. Иноки русскаго на Аеон'Ь Пантелеймонова монастыря, во 
главе съ настоятелемъ этой обители, о архимандритомъ Мака- 
pieM’b, пожертвовали въ распоряжеше Одесскаго Св.-Андреевскаго 
братства 1,000 руб на отпечаташе брошюръ и листковъ противо- 
штуидистскаго содержашя, съ целью безплатпаго распространена 
ихъ въ сельскихъ приходахъ, зараженныхъ штундизмомъ.

— Въ последнее время въ печати начали появляться отрадныя 
сообщения, свидетельствуются, что штундизмъ, благодаря деятель
ному и умелому старашю православныхъ пастырей, въ некоторые 
местахъ не только не усиливается, но заметно ослабеваетъ. Такъ 
изъ села Жидовской Гребли, таращанскаго уезда, „Киевлянину* 
пишутъ, что штундизмъ, давно уже появивппйся и находивппй 
тамъ для себя богатую пищу, началъ ослабевать. Задушевный бе
седы новаго священника заставили штундистовъ разочароваться въ 
своемъ учеши и некоторые изъ нихъ стали посещать церковь, а 
на страстной неделе восемь изъ нихъ прюбщались св. Таинъ. Же
на самого штундистскаго „пресвитера* собирается крестить своего 
ребенка въ православной церкви — За'гЬмъ изъ Житомира сообща- 
ютъ также, что простая, задушевныя поучешя настоятеля мест
ной тюремной церкви о. прошерея Малиновскаго такъ повлияли на 
заключенныхъ въ тюрьме штундистовъ, что все они, въ числе 5 
человекъ, возсоединились съ св. православною Церковью, чрезъ 
таинства св. Покаяшя. Одинъ изъ нихъ, 55-летшй крестьянину 
со скорбно разсказываетъ о томъ, какъ его, въ числе другихъ, со- 
вращалъ въ штунду одинъ запасной рядовой, служивший некото
рое время батракомъ у немца колониста, который и совратилъ его.

— Усиленная общественно-просветительная деятельность духо
венства можетъ вернее всего сгладить ту рознь, которая въ по
следняя десятилепя, благодаря ложному направлению, успела об
разоваться между духовенством! и обществомъ. И теперь уже за- 
метенъ поворотъ къ лучшему, и следы его нельзя не видеть въ 
учащающихся случаяхъ поступлешя светскихъ людей въ духовное 
зваше. Въ газетахъ сообщается несколько такихъ случаевъ. Такъ 
въ Петербурге одинъ изъ молодыхъ офицеровъ лейбъ-гвардейскаго 
полка въ самомъ непродолжительномъ времени будетъ рукополо- 
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женъ въ священничесюй санъ. Онъ—человЪкъ семейный, въ чин'Ь 
поручика, изв*Ьстенъ, какъ офицеръ всесторонне образованный и 
состоятельный. Установленный для поступлен!я въ священника эк
замен!» по вс'Ьмъ церковно-богословскими» наукамъ сдашь имъ вполнЪ 
удовлетворительно. Воспитывался онъ во второй московской воен
ной гимназш и, затЬмъ, въ одномъ изъ зд'Ьшнихъ военныхъ учи- 
лищъ. Зат4мъ въ ВильнЪ одинъ изъ гвардейскихъ офицеровъ ру- 
коположенъ преосвящ. литовскимъ Алешемъ въ священничесюй 
санъ. Установленный экзаменъ по всймъ церковно-богословскимъ 
наукамъ сдашь имъ вполн'Ь удовлетворительно.' Онъ—илемянникъ 
покойнаго митрополита московскаго Иннокенпя. Наконецъ изъ Том
ска сообщают о принятш сана священника Д'Ьйствительнымъ сту- 
дентомъ правъ, окончившимъ курсъ въ ярославскомъ юридическомъ 
лице’Ь, В. И. Сахаровыми», служившимъ окружнымъ судьею въ г. 
КаинскЪ Томской губерюи, и въ последнее время, по выходЬ въ от
ставку, занимавшимся зд'Ьсь адвокатурой. Первоначальное воспита- 
Hie онъ получилъ въ Томской духовной семинар!и, откуда посту- 
пилъ въ медико-хирургическую академш, но изъ втораго курса ме- 
дицинскаго факультета перешелъ въ юридичесюй лицей—въ Яро
славль.

— Въ то время какъ въ большихъ городахъ тщетно идутъраз- 
суждешя о святости воскреснаго дня, ожидающаго законодательная 
рйшетя для ограждешя его отъ грубыхъ нарушешй со стороны 
алчности и морока, въ сельскихъ приходахъ скорее приходятъ къ 
сознанию необходимости должнымъ образомъ проводить воскресные 
и праздничные дни. Такъ прихожане села Романкова, Екатерино- 
славскаго у'йзда, по примеру прихожанъ села Крипичеватаго, сель- 
сьвмъ приговоромъ постановили:

1) Во всгЬ воскресные дни и двунадесятые праздники ц'Ьлый 
день не открывать въ сел'Ь Романков'Ъ базаровъ и не дозволять 
производить торговли: въ бакалейныхъ, мясныхъ лавкахъ,—съ Ц'Ь- 
лно свято и душеспасительно чтить и проводить таюе дни, по за
поведи Господней: „шесть дней д’Ьлай, седьмый Господу Богу тво
ему*. 2) Воспретить въ то-же время производить торговлю напит
ками: изъ корчемъ, лавокъ и погребовъ, исключая продажи хл*Ьба, 
который можетъ быть продаваемъ изъ домовъ, но нс на базарной 
площади и не на улицахъ. 3) Постановлеше это поручить сель
скому старост'Ь объявить надлежащимъ порядкомъ вс'Ьмъ торгов- 
цамъ и жителямъ какъ м'Ьстнаго, такъ и вс'Ьхъ сос'Ьднихъ селъ и 
сообщить имъ, что базары, по прежнему, будутъ въ будни, а глав-
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ные базары—еженедельно по субботамъ. 4) Риновныхъ въ откры- 
пи торговли въ недозволенные дни привлекать къ ответственности, 
по 29 ст. уст. о наказ, нала?, мировыми судьями, и о содййствш 
въ семъ случай просить распоряжения мйсткой полипдв, а если на
добность укажете, то и высшее начальство.

— Въ Казанской enapxia елархЧальная власть заботится о томъ, 
чтобы во всйхъ благочинническихъокругахъ, гдй имеются расколь
ники, заведены былиокружныя миссЧонерскЧя библЧотеки и прюбрй- 
тены въ нихъ вей книги, необходимый для собесйдованЧя съ ра
скольниками* Для приведения въ исполнение означеннаго распоря- 
женЧя одинъ изъ благичинныхъ спрашивалъ всйхъ подведомствен 
ныхъ ему священниковъ, какЧя они могутъ указать средства на 
устройство мисаонерский библютеки въ своемъ округй, и лолучилъ 
такой отвйтъ: „такъ какъ никакихъ другихъ средствъ на это въ 
церквахъ не имйется, то просить его высокопреосвященство, дабы 
дозволено было ежегодно отчислять на заведенЧе миссЧонерской би- 
блЧотеки съ доходнаго рубля каждой церкви по 2% съ кружечной, 
кошельковой и чистой прибыльной свйчной суммы, до тйхъ поръ, 
пока составится порядочный капиталъ, на который будутъ npio- 
брйтены вей книги, необходимый для собесйдованЧя съ раскольни
ками". На рапортъ въ этомъ смыслй последовала утвердительная 
резолюция его высокопреосвященства.

— Нынйшнимъ лйтомъ изъ Петербурга на поклоненЧе Святому 
Гробу Господню въ 1ерусалимъ отправилось до 250 человйкъ па- 
ломпиковъ. Многммъ изъ нихъ оказано вспомоществованЧе пред
ставителями нашего богатаго купечества, принявшими солидную 
долю издержекъ по путешествие на себя. Въ чиелй паломниковъ 
болйе всего странницъ въ престарйломъ возрастй.

— О состояши православной Японской миссли начальникъ ея, 
преосвященный Николай (Касаткинъ), но свйдйшямь „Новостей", 
сообщаете совйту миссЧонерскаго общества, что въ 1885 году 
устроены три новыя церковный общины, а всйхъ общинъ въ на
стоящее время 184. При нихъ священнослужителей, кроме епи
скопа и архимандрита, пятнадцать, изъ нихъ двенадцать Японцевъ. 
Крещено въ течение года Японцевъ 1,467, такъ что православныхъ 
хрис’панъ въ ЯпонЧи теперь 11,275 человйкъ. Въ училищахъ и 
школахъ миссЧи до 350 учениковъ. Поступило пожертвований на 
построенЧе соборнаго храма Японской миссш въ городй ТоокЧо око
ло 19,000 руб. Соборъ этотъ, сооруженный во имя Воскресения 
Христова, доведенъ уже постройкой до половины.
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— Судъ Бож1й не оставляете преступлена безъ наказашя, но 
и въ самомъ наказаны являете правду и милость, „Одессюй В4ст- 
никъ“ сообщаете: Недавно въ ОдессЪ въ дежурную комнату буль- 
варнаго участка явился высоюй, худой, среднихъ лйтъ, б'Ьдно од'Ь- 
тый челов'Ькъ и со слезами на глазахъ сталъ просить надзирате- 
ля, чтобъ онъ освободилъ его душу отъ мучительныхъ терзатй 
и лоскор’Ье предалъ въ руки правосудная. „Я, г. надзиратель, въ 
течея1е нЪсколькихъ сутокъ не гЬлъ и не спалъ. Я бродилъ да
леко за городомъ въ степи, а дома у меня семья: жена и нис
колько мало.гЬтнихъ д-Ьтей, мною сильно любимыхъ, которыхъ я, 
вотъ этими самыми руками кормилъ и холилъ Они, я увЪренъ, 
ждутъ меня и плачутъ. Но руки эти обагрены въ настоящее время 
человеческою кровью". „Кто же вы такой?" спроеилъ удивленный 
такою исповедью надзиратель. „Я уб!йца своего хорошаго друга, 
съ которымъ мирно, душа въ душу, жилъ бол'Ье 30 л*Ьтъ, отъ са
мой крымской войны", заявилъ неизвестный. „Садитесь на стулъ 
и разскажите хорошенько, въ чемъ дело; кто вы такой, какъ ваша 
фамюля и кого вы убили?" сказалъ надзиратель. „Я Георпй Ка 
занегро, убилъ ножемъ своего товарища Ивана Чечеру, въ его соб
ственной квартире, у слободки Романивки. Мы жили въ одномъ 
доме. Я пришелъ съ работы, жена и дети мн'Ь сказали, что жена 
Чечеры обидела Д'Ътей, и я отправился къ нимъ на квартиру, сталъ 
объясняться; что онъ сказалъ мн'Ь я не помню. Помню, что онъ 
ужиналъ. Я схватилъ со стола большой ножъ и ударилъ товарища 
въ грудь или животе—не знаю. Поднялся крикъ, я уб’Ьжалъ въ 
садъ, а оттуда въ степь, где и скитался до сего времени. Я знаю, 
что иолищя меня ищете. Хотя Богомъ я уже наказанъ, но сознаю 
также, что долженъ быть наказанъ и людскимъ, земнымъ судомъ. 
Уб1йство я совершилъ 2 ноля, вечеромъ. Прошу васъ, посадите меня 
въ тюрьму и дайте знать моей семье, что преступный отецъ ихъ 
живъ". Несчастный заплакалъ и схватилъ голову обеими руками. 
„Иванъ Чечера живъ и находится въ городской больнице, Онъ легко 
раненъ", замйтилъ надзиратель. „Благодарю Бога, сказалъ восхи
щенный Казанегро, что Онъ пощадилъ его жизнь. Мы оба хри- 
с'пане и оба предстанемъ на судъ Бож1й“. Оставалось только со
ставить протоколъ и передать Казанегро судебному следователю.

— Въ PocciH многимъ известна благодатная сила молитвъ о. 
1оанна Серпева, Кронштадскаго священника. „Паломникъ" сооб
щаете о сл'Ьдующихъ новыхъ случаяхъ благодатнаго исцелетя, 
при помощи молитвы о. Тоанна. Недавно въ Петербургъ прйхала
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одна дама, страдавшая мучительными припадками душевной то
ски, после одного семейнаго горя, постиг пгаго ее нисколько вре
мени тому назадъ. Въ последнее время припадки гнетущей то
ски превратились у ней въ положительную болезнь, и родные 
дамы, опасаясь душевнаго разстройства, обращались за совета
ми къ различнымъ зяаменитымъ псих!атрамъ, но все безуспешно; 
тогда они решились свезти больную къ о. Тоанну. Въ Кронштадт^ 
дама говела и прюбщалась у о. 1оанна и объявила ему свое поло- 
жен!е, при чемъ почтенный пастырь даль ей теплое утешете, обе
щая помолиться за нее. Вскоре больная какъ-бы почувствовала ка
кое-то душевное облегчете; тоска более не возвращалась къ ней 
и она совсемъ избавилась отъ припадковъ меланхолш и въ насто
ящее время чувствуетъ себя совершенно здоровою

Другой случай еще поразительнее. Одинъ простой ремесленникъ- 
столяръ. будучи въ пьяномъ виде, сильно ушибъ себе руку, кото
рая, несмотря на все медицинсшя пособия, продолжала такъ сильно 
болеть, что столяръ не могъ работать. Видя въ этомъ какъ-бы на- 
казаше Бояае, столяръ далъсебе зарокъ больше не пить и решил
ся отправиться въ Кронштадтъ, чтобы попросить о. 1оанна помо
литься объ его исцеленш. Преи де, однако, чемъ онъ собрался ехать, 
проходя, однажды, по Калашниковской пристани, столяръ увиделъ 
у одного дома толпу народа, и узнавъ, что последняя ожидаетъ 
выхода о. 1оанна, находящаяся у одного больнаго, решился при
соединиться къ ней. Въ этотъ самый моментъ рука его разболе
лась до самой сильной степени, и когда о. 1оаннъ показался въ 
дверяхъ подъезда, то столяръ, почти не сознавая, что делаетъ, ки
нулся къ выходившему и больною рукою прикоснулся къ бывшему 
въ рукахъ о. Хоанна кресту и въ то же время отъ сильнаго иерв- 
паго напряжешя зарыдалъ, какъ ребепокъ. О. 1оаннъ ласково уте- 
шилъ его и, благословивъ, обещалъ помолиться объ облегченш боли. 
Въ тотъ-же вечеръ столяръ почувствовалъ облегчете, а черезъ не
сколько дней уже могъ работать. Недавно о. 1оаннъ посетилъ Бер- 
линъ и былъ представленъ императору Вильгельму.

-■ „Правительственный Вестникъ" сообщаетъ: „Преосвященные: 
Архангельск!#, Подольски! и Смоленск!# сообщили оберъ-Прокуро- 
ру Святейшая Сгнода о следующихъ выражешяхъ религюзно* 
патрютическихъ чувствъ со стороны православнаго сельскаго на- 
селен!я: 1) Прихожане Устьсюмской Петропавловской церкви, Шен- 
курскаго уезда, на собранным ими деньги прюбрели колоколъ, вЪ- 
сомъ въ 85 пудовъ, съ изображенгемъ на ономъ: Св. Благовернаго
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Ведикаго Князя Александра Невскаго, Св. Апостоловъ Петра и 
Павла, святителя Николая и Божией Матери и съ надписью на 
колокол’Ъ: „Сей колоколъ имени Государя Александра Ш отлить 
въ память Короноваюя Ихъ Имлераторскихъ Величествъ 1* мая 
1883 года". 2) Крестьяне Осламовской волости, Ушицкаго у’Ьзда, 
Подольской enapxin, движимые чувствами глубокой благодарности 
къ почившему въ Бозй Царю Освободителю и въ изъявлете В’Ьрно- 
поддаиническихъ чувствь къ Его Императорскому Величеству, 
прюбр’Ъли икону св. Благов'Ьрнаго Великаго Князя Александра 
Невскаго, съ т'Ьмъ чтобы поместить оную въ Осламовскомъ во- 
лостиомъ правлены и отправлять ежегодно: 1 марта панихиду о 
упокоены Государя Императора Александра Николаевича, а 1 ав
густа—-милебс'лле о здравы Его Величества, нын*Ь благополучно 
царствующаго Государя Императора; и 3) крестьянинъ деревни Ры- 
лякъ, Юхновскаго у’Ьзда, Андрей Салтыкову въ память кончины 
Государя Императора Александра Николаевича, пожертвовать для 
своей приходской церкви въ сел'Ь Мощин’Ь серебряный вызолочен
ный крестъ съ соответствующею надписью, утвержденный на брон- 
зовомъ пьедестал^ и етояшдй 350 рублей. На всеподданнЬйшемъ 
доклад^ товарища оберъ-прокурора СвягЬйшаго Синода о тако- 
выхъ выражетяхъ в'Ьрноподданническихъ чувствъ, 30 шня сего 
года, Его Императорскому Величеству благоугодно было собствен* 
норучно начертать: пБлагодаргтъ\

— Знаменитый руссюй пЬвецъ Славянскш со своей капеллой пу
тешествуете въ настоящее время въ западной Европа и вездЬ встре
чаете самый восторженный npiewb. Недавно онъ прибыль въ столи
цу Англш —Лондонъ, гд^ далъ нисколько концертовъ, сопровождав
шихся пеобычайнымъ усп'Ьхомъ. Изъ Лондона Славянсшй прис- 
лалъ въ „Современный ИзвЪст1я“ письмо, въ которомъ подробно 
разсказываете о своемъ пребыванш въ Англш и о своихъ копцер- 
тахъ. Особенный успЬхъ им'Ьло, по его словамъ, наше церковное 
irbnie въ средЗ» выспгаго лондонскаго общества. Арх1епископъ Кен
терберийский, высшее духовное лицо въ Англш, пригласить Сла
вя нскаго съ капеллой шЬть въ церкви при богослуженш. Самъ Сла- 
вянсюй разсказываете объ этомъ такимъ образомъ. „Въ церкви 
собралась только св'Ьтская публика изъ высшаго лондонскаго об
щества, въ числЪ которой былъ и нашъ посолъ съ женою и до
черью. Говорить, что apxienucKOHb не иригласилъ никого изъ 
духовныхъ лицъ (нашего посольскаго священника тоже не было) 
па томъ основании, что не желалъ придавать этому концерту офи-
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щальнаго характера и возбудить каюе-либо толки и споры бого
словская характера.

Ровно въ 3 72 часа вошелъ арх!епископъ въ своемъ б'Ьломъ одЪ- 
янш и въ сопровождена своего клерка, од'Ьтаго также въ б'Ьломъ. 
направился къ престолу, передъ которымъ сталъ на кол'Ьни и про- 
читалъ дв'Ь молитвы. Посл'Ь каждой молитвы мы проп'Ьли „ аминь 
ПослЬ этого FpxienHCKOii'b всталъ, и, обратясь лицомъ къ моля
щимся, которые вс'Ь встали,-благословилъ ихъ. ПослЬ этого нача
лось наше пЬше и продолжалось 1 ‘А часъ. Все время apxieimcKOirb 
сидЬлъ, подперевъ рукою свою голову, и внимательно слушалъ, 
сл-Ьдя по программ^ за каждою пьесою. По окончаши концерта онъ 
всталъ и прочиталъ молитву следующая содержали:

„Господи, Боже Нашъ, Отецъ Господа нашего Гисуса Христа, 
Нашего единаго Спасителя и Владыки Mipa! Не дай укорениться 
въ сердцЬ нашемъ опасности, всл*Ьдств!е нашихъ несчаетныхъ раз- 
дЬлешй. Сними всЬ разлишя и предразсудки и все прочее, что 
можетъ мЬшать божественному соединешю и духовному союзу, такъ 
чтобы, поколику существуешь одно тЪло и одинъ духъ, одна на
дежда и одно приз ваше, одинъ Создатель и одна вЬра, едино кре- 
щеше, единъ Богъ и Отецъ вс'Ьхъ, нотолику и мы составляли
сь! одно сердце и одну душу, соединенный единымъ блаженнымъ 
чувствомъ довЬр!я и мира, вЬры и милосерд!я и могли-бы еди
нымъ умомъ и едиными устами славить всюду Твое имя и имя 
1исуса Христа Нашего Спасителя Аминьв.

По окончании чтен(я арххепископъ снова благословилъ всгЬхъ. на 
что мы ответили „Исполла”.

— Комитета министровъ, выслушавъ записку министра внутрен
ние д'Ьлъ о м'Ьрахъ къ ограждешю православныхъ крестьянъ въ При- 
балпйскихъ губершяхъ отъ взыскашя повинностей въ пользу еван
гелическо-лютеранской церкви, постановила впредь до законода
тельная разрЬшешя общаго вопроса о порядк'Ь обезпечешя въ 
Эстляндской, Лифляндской и Курляндской губержяхъ матер!аль- 
ныхъ нуждъ какъ православныхъ, такъ и протестантекихъ церквей 
и духовенства, воспретить, на точномъ основами изложенная въ 
примЬчаши къ ст. 608 т. XI, ч. 1 св. зак., илд. 1857 года, уст. 
еван-лютер. церкви постановлешя, взыскаше вътомъ краЪ съ лицъ 
православная нсповЪдашя всякихъ въ пользу протестантскихъ церк
вей, духовенства и учрежден^ повинностей или сборовъ, взимав
шихся досел’Ь вопреки приведенному закону, согласно заключеннымъ 
частпымъ контрактнымъ услов!ямъ, съ пр1остановлен1емъ вм'Ьст'Ь съ 
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тЬмъ вс'Г.х'ь исполнителиыхъ действий по постановлешямъ и рас 
поряжешямъ м-Ьстныхъ установлен^ и властей о взысканш съ лицъ 
православна го испов’Ьдан1я вышеозначенпыхъ сборовъ и повинно- 
сгей, а также о расторжеши, за невзносъ такихъ сборовъ и повин
ностей, арепдпыхъ и купчихъ договоровъ съ упомянутыми лицами 
православнаго испов’Ьдаши. Изложенное воспрещеше не должно 
распространяться единственно лишь на те, предусмотренные при- 
м'Ьчашемъ къ означенной ст. 608, случаи, которые касаются по
ступления арендной платы, могущей следовать съ лравославныхъ 
лицъ за пользоваше принадлежащею протестантской церкви, на вла- 
дЬльческомъ прав’Ь, землею.

— „Моск. В'Ьд.“ сообщаютъ, что проэктъ устава Общества для 
пособ!я пострадавшимъ при большихъ пожарахъ окончательно вы- 
работапъ и въ непродолжительномъ времени будетъ разослать на 
заключение городскихъ думъ и земскихъ учрежден^, долженствую- 
щихъ по проекту, принять участие въ организацш помянутаго Обще
ства; после этого проэктъ устава общества будетъ представленъ па ут- 
верждетпе правительства. Согласно проэкту, цель общества не только 
оказывать временный прйотъ и денежную помощь погорельцамъ, иму
щество которыхъ не было застраховано, по и служить также содей- 
ств1емъ земствамъ и городскимъ учреждешямъ къ иснолнешю пред- 
принимаемыхъ этими последними мйръ къ уменьшен!® пожарныхъ 
случаевъ, а равно и къ изыскан!® новыхъ мЪръ съ этою целью.

— 2 ноля обнародовано Высочайшее новое, лоложеше объ Импе
раторской Фамилш. Это важнейшш законодательный актъ. Осно- 
вашемъ для новаго положешя послужило постановлеше, обнаро
дованное Имнераторомъ Павломъ въ 1797 году о порядке пасле- 
довашя Престола и о правахъ и обязанностяхъ члеповъ Импера
торской Фамилш, вошедшее въ основные законы Росййской импе- 
piu. По новое положенie объ Императорской Фамилш ввело самыя 
существенный изменения и дополнета къ законодательному акту 
Императора Павла I. Эти нововведешя значительно изменяюсь ны
не существующее яоложеше членовъ Царствующаго Дома въ ихъ 
отношенгяхъ къ Церкви, въ отношешяхъ имущественвыхъ и въ 
отношешяхъ къ нисходящему потомству.

Въ отделе гражданскихъ правъ членовъ Августейшаго Дома из
ложено, что отныне только супруги Наследника Престола и стар- 
шаго въ его покол'Ьнш лица должны быть православнаго испове- 
дашя. Все остальные члены Импегаторскаго Дома могутъ вступать 
въ бракъ съ особами иповернаго исповедашя.

А
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Въ отпошешяхъ имущественныхъ, дела, относящаяся до иму- 
ществъ, принадлежащихъ лицамъ Императог’Скаго Дома, подлежать 
разбору судебныхъ учреждешй и разрешаются ими на общемъ за- 
конномъ основапш. до такой степени, что департаменту уд'Ьловъ 
строго воспрещается вмешиваться въ разбирательство тяжебныхъ 
д'Ьлъ между членами Императорской Фамилш и въ распоряжение на
следства, предоставляя то и другое обыкновенному законному теченпо,

Въ отпошешяхъ къ нисходящему потомству новое положешеус- 
тановляетъ новый титулъ въ недрахъ Императорской Фамилш: 
„Князь, Княгиня, Княжна Императорской крови и светлости". Ти
тулъ Высочества переходить только къ правнукамъ Императора, отъ 
мужскаго иоколешя происшедшимъ, а въ роде каждаго прав
нука этотъ титулъ получаетъ только старппй сынъ и его старппе 
потомки (по праву первородства). Все же остальные потомки прав- 
нуковъ Императора пользуются титуломъ светлости.

Въ новомъ положеши обращаетъ внимаше сокращеше содержа
шя. назначеннаго членамъ Императорскаго Дома изъ суммъ госу- 
дарствепнаго казначейства. Императрице, получавшей по прежне
му закону 600 тыс. руб. ежегодно, назначается теперь 200 т. Де
ти Государевы получаютъ вместо 100 т. руб. для каждаго только 
33 т. руб. Содержало Наследника Престола, кроме содержашя его 
двора, определено въ 100 т. вместо 300 т. руб.; Его супруга бу- 
детъ получать 50 т. вместо прежнихъ 150 т. р. Приданнаго Вели- 
кимъ Княжнамъ, правнукамъ и праправнукамъ Императора опре
делено по 100 т. р. вместо 300 т. р. Особамъ, происходящимъ 
отъ праправнуковъ императорскихъ и далее, каждой по 30 т. р. 
вместо 100 т. Точно также каждому сыну Императора (кроме На
следника) назначено ежегодное содержите въ 150 т. р. вместо 
500 т. р., а со вступления въ бракъ по 200 т. въ годъ. Суиругамъ 
сыновей Императора по 40 т. въ годъ вместо прежнихъ 60 т. До
чери Императора съ совершеннолетня до замужества получаютъ 
50 т. въ годъ вместо 150 т. рублей, назначавшихся прежнимъ по- 
ложешемъ. Въ такомъ же размере сделаны сокращешя и относи
тельно содержашя остальныхъ членовъ Императорскаго Дома.

Въ конце положешй следующимъ образомъ излагаются обязан
ности членовъ Императорскаго Дома къ Императору:

Ст. 94. Царствующей Императоръ, во всякомъ случае, почтенъ 
быть долженъ Главою всей Императорской Фанилш и есть на всег
дашнее время попечитель и покровитель оной. 95. Каждый членъ 
Императорскаго Дома обязуется къ лицу Царствую щаго, яко къ
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Главе Дома и Самодержцу, совершен нымъ почтенхемъ, повинове- 
тпемъ, послушаьпемъ и подданствомъ. 96. Ненарушимымъ, сверхъ 
сего, залогомъ всйхъ данныхъ каждому члену Императорского До
ма преимуществъ поставляется миролюбное обращеше и хранеше 
семейной тишины и соглашя. 97. Царствующш Императоръ, яко 
неограниченный Самодержецъ, во всякомъ противпомъ случай имйетъ 
власть отрйшать немовинуюгцагося отъ назначенныхъ въ семь за- 
копй правъ и поступать съ нимъ, яко преслушнымъ волй Монар
шей. 98. Когда каждый изъ Фамилш, въ знакъ благодарности за 
Монаршее попечение, иоведешемъ своимъ совершенно желатю Мо
наршему соответствовать и cin установления истиннымъ благомъ 
почитать будетъ, то непременное исполнен!е оныхъ останется не
нарушимымъ въ роды родовъ и на вйчныя времена, и фундамен- 
тальнымъ Росшйской Имперш закономъ.

— Пойздка Государя Великаго Князя Владим1ра Александровича 
по русскому Прибалтшскому побережью завершилась рйчыо, въ 
которой Ведший Князь высказалъ решительную волю, высот мы
сли и взглядъ Государя Императора иа нймецшя затйи и интриги 
па этой издревле русской окраин к Гйчь свою Государь Велиюй 
Князь сказалъ въ Дерптй, въ самомъ центрй интриги. Вотъ эта 
речь, каждое слово которой будетъ встречено на всемъ простран
стве великой Россги съ чувствомъ глубокой благодарности къ Авгу
стейшему Вождю русскаго народа, державная воля котораго слы
шится въ каждомъ слове этой речи.

„По Высочайшему повелйшю хотя я посещаю Балийское побе
режье исключительно для целей военныхъ, но это не помйшало 
мнй замйтить, что среди местной интеллиге-нщи существуютъ со- 
мнйшя въ устойчивости мйръ къ объединен^ остзейской окраины 
съ нашимъ обицимъ дорогимъ отечествомъ. Могу вамъ объявить, 
что вей таюя мйры, по непреклонной волй Самодержавнаго Госу
даря, применяются и будутъ применяться твердо, безповоротно, 
въ смыслй болйе тйснаго сближешя вашего съ русскою семьею, 
въ которомъ Его Императорское Величество, мне хорошо известно, 
видитъ для здйшняго края верный залогъ къ его преуспйянпо, 
сохраняя къ вамъ неизмйнное и полное довйр!е, которое закреп
лено въ Государй завйщашемъ Отца. Его Величество ожидаетъ 
отъ васъ, оказывающихъ па край такое всестороннее, повсюду про
никающее вл1я!пе, безусловно сердечнаго содййств!я местнымъ 
труженикамъ правительства къ утверждений здесь русскаго дйла. 
Напоминаю вамъ слово въ Бозе почивающаго незаовепнаго моего
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Родителя. Император! Александр! П, 14-го пеня 1867 года, ска
зал! представлявшимся ему въ Риге, что-бы они не забывали 
принадлежности кт> единой русской семг/Ь, нераздельную часть 
которой составляют!, и что-бы содействовали усп’Ьху осуществле- 
шя предположенных! тогда м'Ьръ. Государь Император!, зная ва
шу преданность и ц’Ьня чувство долга, преисполнен! 'гЬмъ-же же- 
лашеыъ я, повторяю, безграничным! къ вам! дов’Ьртем!. Такое 
желате Его Величества с! Божьею помощью будете приведено 
к! несомненному, на самом! деле, исполнений. Дай Богъ вам! 
скорее и прочнее сплотиться съ великою русскою семьею“.

— „Руссюя Вед.“ сгруппировали разбросанный по газетам! дая
ния об! урожае озимых! хлебовь в! настоящем! году. Эта груп
пировка даете следующую картину, Самыя лучшая вести несутся 
из! юго-восточныхъ губершй (Самарской, Саратовской, Тамбовской, 
Донской) и вообще с! Поволжья. Хорошими считаются озимце всхо
ды В! губершяхъ: Екатеринославской, Харьковской, Пензенск.й, 
Вятской, Люблинской и Курляндской. Въ губерьпяхъ: Подольской, 
Орловской, Калужской, Смоленской, Московской, Владшпрской, 
Костромской и Пермской озими вообще удовлетворительны, а въ 
Симбирской и Курской—посредственны.

Теперь обратимся къ извесиямъ противоположна го характера. 
Въ Бессарабш, а также въ части Шевской губершй озимымъ хле
бам! повредила засуха; напротив!, въ другой части Шевской губ., въ 
губершяхъ Черниговской, Воронежской и отчасти Курской озими 
вымерзли. Плохи надежды на урожай также въ Астраханской, 
Полтавской, Могилевской, Виленской, Плоцкой губерн1яхъ и въ 
Крыму. Помимо неблагонр!ятной погоды, въ некоторых! местно
стях! урожаю угрожают! различные враги растительности, какъ 
то: въ Астраханской и Бессарабской губершяхъ саранча, въ Бес
сарабской же, Херсонской и К1евской губертпяхъ гессенская муха, 
въ Константияоградскомъ уез. (Пол. губ.) и въ Новомосковском! 
(Екатерин, губ.)—хлебный жукъ, въ Симбирскомъ уез.—озимой 
червь, а въ губершяхъ: Саратовской, Воронежской, Харьковской, 
Полтавской, Екатеринославской и Бессарабской—суслики.

— Со времени открытая действий Крестьянскаго Поземельна™ 
Банка по 1-е поля 1886 года советом! Банка разрешено 3,656 
дЬлъ о ссудахъ. Изъ сего числа советомъ отказано вт> выдаче 
ссудъ по 166 ходатайствам!, па сумму 2,001,866 р. 86 к.; расстро
илось 77 сделокъ после разрешешя по ним! ссуд!, на сумму 
1,601,228 руб.; затем! остается 3,413 разрешенных! ссудъ, па сум
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му 37.955,994 р. 64 к. По симъ послЪднимъ ссудамъ покупщики 
были: а) 995 сельскихъ обществъ (въ число покупокъ сельскими 
обществами включены покупки частями обществъ, представляющи
ми отд’Ъльпыя поселешя); б) 1,962 товарищества, и в) 533 отдгЬль- 
пыхъ крестьяпъ. Сельшая общества, товарищества и отдельные 
крестьяне, коимъ разрешены ссуды, составляю™ 133,246 домохо- 
зяйствъ, въ числй 423,729 наличныхъ мужскаго пола душъ. ITpi- 
обретено ими 900,970 дес 2.162 саж. за 46.574,598 р 76 коп . 
причемъ банкомъ разрешено въ ссуду 37.955,994 руб. 64 коп., а 
8 618,604 р. 12 к. составляю™ доплату покупщиковъ. Изъ числа. 
3,413 разр’Ьшепныхъ ссудъ, на сумму 37.955,994 р.-64 к., выда
ны деньги по 2,633 ссудамъ, на 30,650 634 р, 64 к., такъ какъ 
только по симъ ссудамъ были совершены купч!я крепости.

— НедЪли три тому назадъ, поднята и установлена на пьеде
стале памятника минувшей войны, строющагося въ С. Петербург!;, 
у церкви Св. Троицы, по Измайловскому проспекту, бронзовая ста
туя Славы съ пальмовою в'Ьтыо въ левой руке и лавровымъ в'Ьн- 
комъ въ протянутой правой руке. Весь памятникъ, вм'ЬсгЬ съ ста
туей, им'Ьетъ, по сообщение „Худож. Нов.“, около 12 сажень вы
соты и следовательно будетъ однимъ изъ самыхъ величествен ныхъ 
монументовъ Петербурга. Основаше памятника образуете площадь 
около пяти квадратныхъ аршинъ и сделано изъ гранитныхъ плите, 
бол'Ье аршина вышины. На этой площади поставленъ пьедесталъ, 
тоже гранитный, вышиною 3 аршина, а на немъ постамента съ ла
фетами и пушками, вышиною въ 6У2 аршинъ, и наконсцъ колон
на, увенчанная статуей. Видъ памятника очень оригиналенъ и изя- 
щенъ; на выстунахъ площадки будутъ поставлены боевым орулдя, 
отбитыя у турокъ въ минувшую кампанпо; пьедесталъ имеете видъ 
ступени; на немъ—постаменте, по краямъ которого поставлены ла
феты съ турецкими пушками, по четыре съ каждой стороны. Са
мая колонна въ 9 сажепъ высоты, чугунная и постепенно съужи- 
вается кверху; опа обложена въ пять рядовъ дулами турецкихъ 
орудий, такъ что самой поверхности колонны не видно; вс'Ьхъ дулъ 
104. Работы, собственно но вооруженно памятника, все окончены и 
теперь присту пл ено къ отд'ЬлкЬ и полировке.

— С.-Петербургское археологическое общество намеревается, по 
сообщение „Худож. Нов/, устроить особый „музей хриспанскихъ 
древностей**. Въ мпогочисленпыхъ старипныхъ храмахъ имонасты- 
ряхъ, разсЪянныхъ вч> разныхъ ьгЬстахъ Poccin, находится мно
жество старипныхъ предметовъ церковной утварп, старопечатныхъ 
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книгъ и рукописей, давно лежащихъ безъ употреблешя, а между 
т'Ьмъ представляющихъ высоюй художественный или научный инте" 
ресъ. Ихъ-то археологическое общество и предполагаешь собрать въ 
задуыанномъ имъ музей, испросивъ отъ духовнаго ведомства раз- 
рйшеше па передачу ихъ въ это учреждеше.

— Въ „С -II. Вйд.“ „одно лицо, близко знакомое съ услмиями и 
нуждами сельскаго хозяйства* (такъ называете его газета), горько 
жалуется на сгЬснительныя услов1я страховашя. „Въ нашихъ за- 
холустьяхъ, обыкновенно, находится представитель одного какого- 
либо страховаго общества и вей помйщики находятся въ полной 
отъ него зависимости. Даже въ томъ случай, если послйднй яв
ляется вполнй безупречною въ правственномъ отпошеши личностью^ 
ему весьма трудно согласовать свою дйятельность, не нанося круп- 
наго ущерба какъ тому обществу, иредставителемъ котораго онъ 
является, такъ и страхователями Дйло въ томъ, что главнымъ тор- 
мазомъ, препятствующимъ согласованно интересовъ обйихъ сторонъ, 
являются уставы страховыхъ обществъ. Возьмемъ для лримйра, елй- 
дующШ случай. Согласно §§ 44 устава общества „Росс1я*, 13 и 
23—„Саламандры*, 75, 76 и др. —„Русскаго* и 79 и 80—„1-го 
pocciftcicaro общества*, каждый страхователь обязанъ увйдомлять 
страховое общество объ увеличеши опасности пожарныхъ случаевъ, 
а въ противпомъ случай, лишается (sic) права на вознаграждеше. 
Для того, чтобы въ точности соблюсти это условие, каждый домо- 
владйлецъ или должепъ превратиться въ полицейскаго агента, или 
безвыйздно жить въ своемъ домй. Предположимъ, что въ отсутствие 
домовладйльца, но сосйдству съ его постройками, устроепъ складъ 
спичекъ, фанеръ, фаянсовой посуды и т. п. Въ складй случился 
пожаръ, отъ котораго пострадалъ не только хозяинъ склада, но и 
домовладйлецъ, вовсе даже и не подозрйвавнпй о существовали 
такого склада, и въ концй-концовъ, онъ является безусловно стра- 
дательнымъ лицомъ, такъ какъ, сколько-бы раньше онъ ни пере- 
платилъ страховыхъ денегъ, вознаграждения за понесенный убытокъ 
не получить, если только его имущество было застраховано въ од" 
ноыъ изъ упомянутыхъ обществъ. Еще болйе странный услов!я на
ходятся въ уставахъ другихъ обществъ. Такъ, напримйръ, 2-е рос
сийское общество* относить къ опаснымъ постройкамъ водяныя 
мельницы, ничего не упоминая о складахъ писчей бумаги, дровя- 
ныхъ дворахъ, складахъ дйтскихъ игрушекъ и т. п., а между тймъ 
для каждаго ясно, что вей поелйдшя помйщешя представляются 
гораздо болйе опасными въ иожарномъ отпошеши, чймъ водяная 
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мельница, которая гарантирована уже т4мъ, что построена на во
де. Мы уже не говоримъ о другихъ стгЬснительныхъ услов!яхъус- 
тавовъ страховыхъ обществъ, каковы, напримРръ, правила о за- 
свид'Ьтельствованш исчисленныхъ убытковъ подлежащимъ началь- 
ствомъ (.?), представлен!е подробныхъ показаны объ окружающихъ 
постройкахъ, многочисленный формальности при требованш возна- 
гражден!я за понесенные убытки и т. д.“.

Нельзя, конечно, не согласиться съ т'Ьмъ, что нашимъ „страхо- 
вымъ обществамъ въ собственныхъ интересахъ сл^довало-бы обра
тить серьезное внимаше на мнопя несообразности, вкравппяся въ 
первоначальный редакцш ихъ уставовъ, хотя бы и по недостатку 
практической опытности при составлены посл’Ьднихъ".

— Въ четвергъ, 17-го поля, последовало въ Москве открытие 
бактерюлогической станщи для прививки яда бешенства но спо
собу Пастера больнымъ, укушеннымъ бешеными животными. Стан- 
щя эта учреждена при больнице Императора Александра III, и 
будетъ служить лечебницей для центральной полосы Poccin. Это 
уже второе подобнаго рода учреждеше: первая бактерюлогическая 
станщя и въ Россы и въ Европе, после парижской лечебницы 
Пасгера, учреждена въ Одессе и находится въ ведены доктора 
Гам.>лея.

О Б Ъ Я В Л Е И I Я

ВЫШЕЛЪ ТРЕТ1И ТОМЪ

Преосвященнаго Никанора, Арх1епископа Херсонскаго и Одесскаго.
Цена 2 руб. съ пересылкою.

Въ продаж!; имеются 1-й (1884) и 2-й (1885) томы 
БесЪдъ и Поучетй Его Высокопреосвященства; каждый 
томъ по 2 руб. Съ требовашями на книги можно обра

щаться въ Одессу, въ Канцелярии Арххепископа.



ОБЪЯВЛЕНЫ

ТОЛЬКО НЗЪ МЕНЗЕЛИ11СКА
от*

Каллиника Васильевича Шейковскаго
можно выписывать сладуюиця ЕГО издашя:

1) Слово о полку Игоревомъ, ц. 50 к., 2) Опить южно-русска- 
го словаря. Слова на Т. ц. 1 р. 50 к. съ пересылкою.

Книги для школъ Д. Тихомирова:
Начатки грамматики, руковод. для сельскпхъ школ* 1-е изд. 15 к.
Книга для церковно-славянскаго чтежя. Руководство для учителя, 2-е пздаше 

18S6 г., ц. 1 р., Руководство для учеников*, 3-е изд., 1886 г., ц. 30 к.
Начатки географш, руководство для народных* школ*, ц. 25 к.
Элементарный курсъ грамматики для городских* п двухклассных* школъ. Грам

матически материал* расположен* концентрически, применительно к* трехл-Ьт- 
нему курсу начальной школы. В* книге» помещено до 500 задач* для устных* и 
письменных* грамматических* и ореографическнх* упражнений. 13-е изд., 36—40 
десяток* тысяч*, 1885 г. ц. 20 к.

Азбука правописания ч. 1-я, сборник* прпы-Ьров* п статей для диктовки на 
главнейшее случаи лравонисашя букв*, с* приложенёем* краткаго ороографиче- 
скаго словаря. В* предисловии изложены способы ведетя диктовки. Примеры и 
статьи подобраны таким* образом*, что въ них* встречаются только тЬ случаи пра
вописания, коп известны ученикам* ня* предшествующаго. 8°, XXIV, 104, 10-е 
над. 70—79 тысяча. 1884 г. Ц1иа 35 к.

Азбука правописажя ч. 2-я, сборник* примеров* и статей для диктовкп на 
главн’Ьйппе случаи уиотреблешя знаков* препинания. Въ предисловии изложены 
методическая указания. 8°, XVIII, 116. 5-е изд., 25—29-я тысяча. 1884 г., ц. 40 к.

Руководство къ букварю, методика первоначалънаго обучешя грамотй и пер
воначальному счисление, 6-е изд. 1883 г., ц. 30 к.

Опытъ плана и конспекта элементарных* заняпй по родному языку, методиче
ское посойе для преподавателя элементарной школы. Въ кнпгЬ изложены: обпил 
основы обучешя родному языку; план* занятш по языку для школы с* трехго- 
дичиымъ курсом*; для каждаго года отдельно—методическая зам-Ьчангя, образцы 
объявитель наго чтения статей из* книг* Ушпнскаго, темы для различных* пись
менных* упряжнешн и пр. 8° IX, 140. 6-е изд. 1884 г., ц. 55 к.

Букварь для совм^стнаго обучетя русскому и церковно-славянскому чтешю, 
письму и счислежю. Букварь заключает* въ себ'Ь: образцы для предварительных* 
письменных* упражнений, слова прйчетя, на каждую букву отдельно, для упраж- 
iieifiif в* чтепвг по печатному; элементы, буквы, слова и р’Ьчешя для упражне- 
uifr вь ппсьм'Ь; статья для упражненш въобъяснит, чтеиш; церковно-славянскую 
азбуку, статьи для первоначальных* улражпепш въ церковно-славянском* чте- 
нш, молитвы; материал* для первоначальных* упражнении въ счисленш; вътекстЬ 
картинки. 8°, 95. Двенадцатое издание, 192—242 тысяча, 1885 года, ц. 20 к.

Азбука церковно-славянская п первоначальпыя упражнения вь церковио-сла- 
жшскомъ чтешн ^отдельно от* Букваря), ц. 5 к.

Про лису, да про волна—народная сказка, изящное пздаше, съ картинками. 
Мартынова. 1882 г., ц. 50 к.

Про кота, да про лису—народная сказка, ц. 50 к.
Главный складе, всЬхъ этихъ изданий: въ Москв-Ь—въ Учебноыъ 

Магазин-h „Начальная Школа" (Кузнецшй мостъ).



ГОДИЧНОЕ И8ДАН1Е ЖУРНАЛА„ВЪРА И РАЖ'
въ настрящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумесячные книжекъ и будетъ разде

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для • каждой части. Лервыя две части составятся изъ 

церковнаго отдела, вторыя две части —изъ философ- 

скаго отдела, а пятую часть составить собою „Листокъ 

для Харьковской епархш“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ 

обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
свтдаия ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиков*

Адресы лпцъ, доставляющих! въ редакций „Вера и Разум!“ свои' 
сочинешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те условия, на 
которых! право печататя получаемых! редакщею литературных! про- 
изведешй можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплат!; редакции издержек! деньгами пли марками.

Значительный изм$нен1я и сокращетя в! статьях! производятся по- 
соглашение сь авторами.

Жалоба на неполучёнхе какой-либо книжки журнала препровождает
ся в! редакцпо С! обозначенхемъ напечатаннаго на адрес!; нумера п 
с! приложенхемь удостоверенхя местной почтовой конторы в! томъ,. 
что книжка журнала .действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакция извещается своевременно, при чем! сле
дует! обозначать напечатанный въ прежнем! адресе нумер!. 4 

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденций редакцхя 
просить высылать по следующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинара,' въ редакцию журнала „Btpa и Разумъ“.

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хь часовь по 
полудни; в! это-же' время возможны п личныя объяснешя по делам! 
редакции.

ЭвГ" Редакция считает» необходимым» предупредить гг. своих» 
подписчиков», чтобы они до конца года не переплетали своих» 
книжек» журнала, так» как» при окончании года, с» отсылкою 
последней книжки, имъ будут» высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным» обозначением» 
статей и страниц».

'  1
I

Объявления принимаются за строку пли м'Ьсто строки, за одпнъ разъ 
10 к., за два раза 18 г., за три раза 24 к.

Редактор*, Ректор* Харьковской Духовной 
Семцнарйг, Протоиерей 1оаннъ Кратировъ.


